WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Agnieszka Jedrzejczyk

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2015 roku we Wroclawiu
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
Ewy Czarnoty — Szopf

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

R.W. (1)

ur. (...) we W.,

synaJ.iM. zdomu W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w okresie od grudnia 2012 roku do 18 sierpnia 2014 roku w Z. uporczywie uchylat sie od ciazacego na nim z mocy
Wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2007 roku sygn. akt XIIIRC 415/07 oraz wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Krzyki z dnia 30 kwietnia 2013 roku sygn. akt III RC 572/12 obowigzku opieki przez
nielozenie na utrzymanie maloletnich dzieci B. W. i M. W. pieniedzy w kwocie po 300 zlotych miesiecznie na kazde
z dzieci platnych do rak matki A. W. (1) przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

I. uznaje oskarzonego R. W. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 4 ( czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 ( trzech) lat préby;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dn. 26.05.1982 r. prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. P. C. kwote 516,60 zt ( z VAT ) tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 302/15



UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

R.W. (1)iA. W. (1) (z d. J.) zawarli zwigzek malzenski w 1998r. Ze zwigzku tego pochodzi dwoje dzieci: M. W. — ur.
(..)orazB.W. —ur. (...)

R. W. (1) ma jeszcze jedng corke - z p6Zniejszego zwigzku malzenskiego. Dziecko to obecnie ma 3 lata.
(Dowdd: wyjaénienia oskarzonego — k. 80, zeznania Swiadka A. W. — k. 12,

234, odpisy skrocone aktéw urodzenia — k. 33, 32, zeznania Swiadka J. W. -

(..)-k. 75, 235).

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2007r. w sprawie XIII RC 415/07 rozwigzano zwiazek
malzenski R. W. (1) i A. W. (1). Wladze rodzicielska nad maloletnimi B. W. i M. W. powierzono obojgu rodzicom,
ustalajac miejsce pobytu maloletnich przy A. W. (1).

Od R. W. (1) na rzecz maloletnich zasadzono alimenty w kwocie po 200 z}l na kazde z nich platne do 10 kazdego
miesiaca z gory — do rak matki A. W. (1), z ustawowymi odsetkami w razie platnosSci ktérejkolwiek z rat.

(Dowdd: wyjaénienia oskarzonego — k. 59, wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu
XIII RC 415/07 — k. 35, zeznania §wiadka J. W. — k. 75, 235).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroclawiu z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn..
akt III RC 572/12 kwote alimentdéw podniesiono do kwoty 300 zt na kazde z maloletnich.

(Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw III RC 572/12 — k. 34).

Do 2011r. R. W. (1) wywigzywal sie z nalozonego obowiazku alimentacyjnego, cho¢ przekazywane kwoty nie zawsze
byly w wysokoéci nalozonej przez sad. Zdarzalo sie takze, ze R. W. (1) uiszczal alimenty za kilka miesiecy na raz.

(Dowdd: zeznania $wiadka A. W. — k. 12, 234).

Oskarzony od grudnia 2012 roku do 18 sierpnia 2014r. nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego.
Od 17 pazdziernika 2011r. wobec R. W. (1) prowadzone bylo postepowanie komornicze.

Od sierpnia 2013r. alimenty wyplacane byly przez (...) w K..

(Dowod: zeznania Swiadka A. W. — k. 12, 234, informacja komornika — k. 21

—23).

W 2012r. R. W. (1) podjal sie remontu klatki schodowej. Pracy jednak nie ukonczyl w terminie — z uwagi na zly
stan zdrowia, gdyz od grudnia 2012r. zaczal odczuwaé problemy z kregostupem. Nadto, wykryto u niego tez dusznice
bolesna i szmer pecherzykowy.

Stan zdrowia R. W. (1) zaczal sie pogarsza¢ w 2014r. kiedy podjal sie prac dekarskich.

R. W. (1) prowadzi zaklad $wiadczacy ustugi tapicersko — budowlane, lecz nie osigga dochodéw i przebywa na
utrzymaniu matki i ciotki. W latach 2012 — 2014 nie poszukiwal pracy na miare swoich mozliwosci zdrowotnych.



W wakacje 2013r. na kilka dni wyjechal z M. i B. W. do Z.. Dzieci nie ponosily oplat z tego tytulu. R. W. (1) pojechat
tam wraz z dzie¢mi samochodem. Na miejscu — wraz z dzie¢mi - spacerowat.

(Dowdd: wyjas$nienia oskarzonego — k. 59, 233, 235 — 236, zeznania $wiadka A.
W. — k. 72 234, zeznania $wiadka J. W. — k. 75, 235).

A. W. (1) zamieszkuje wraz z dzie¢mi w domu swoich rodzicow. Prowadzi osobne gospodarstwo domowe. W okresie
zakre§lonym aktem oskarzenia osiagata dochdd w kwocie okolo 1700 z}. Srodki te przeznaczala na oplaty, wyzywienie
oraz niezbedna odziez. Dokladala sie tez do zakupu wegla i innych oplat zwiazanych ze wspolnym zamieszkiwaniem
w domu.

(Dowbd: zeznania Swiadka A. W. — k. 12 — 13, 72, 234).

W okresie od grudnia 2012r. do sierpnia 2014r. — takze wcze$niej - maloletni spotykali sie z ojcem podczas wizyt u
jego matki (swojej babki). R. W. (1) sporadycznie kontaktowal sie z dzie¢mi telefonicznie.

Dzieci otrzymuja drobne upominki od matki oskarzonego, czasem dostaja tez od niej pieniagdze w kwocie okotlo 50 zl.
Co wiecej, babcia dolozyla tez 250 zt do wycieczki maloletniej M. W..

Kontakt A. W. (1) z ojcem dzieci odbywa sie poprzez matke oskarzonego, ktéra przekazuje niezbedne informacje swojej
bylej synowe;j.

Corka oskarzonego — M. przejawia uzdolnienia muzyczne, jego syn, B. trenuje pitke nozna
(Dowdd: zeznania Swiadka A. W. — k. 12 — 13, 72, 234).

Oskarzony R. W. (1)toc.rozwiedziony mezczyzna, ojciec trojga maloletnich dzieci.

R. W. (1) uzyskal wyksztalcenie zawodowe i jest tapicerem.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byl leczony odwykowo. Byl, natomiast, leczony neurologicznie
z uwagi na dolegliwosci kregostupa, a takze p.. — W okresie 2012 — 2014r. nie mial, jednak, zniesionej ani w stopniu
znacznym ograniczonej poczytalnosSci. Oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 78 — 79, dane o karalnosci — k. 62, dane oso
bopoznawcze — k. 63, opinia sadowo — psychiatryczna — k. 222 — 224).
W toku postepowania oskarzony nie przyznawal sie do popelnionego czynu i sktadat wyja$nienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o szczere zeznania matki maloletnich uprawnionych do $wiadczen
alimentacyjnych — A. W. (1) (k. 12 — 13, 72, 234 — 235). Wskazala ona jasno, ze w przeszlo$ci - do roku 2011 oskarzony
wywiazywal sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego, cho¢ kwoty przekazywane, nie zawsze odpowiadaly
temu, do czego R. W. byl zobowigzany. Zdarzalo sie rowniez, ze otrzymywala alimenty za kilka miesiecy na raz.

Kobieta podala tez kwote osigganego dochodu oraz wydatki jakie ponosi w zwiazku z utrzymaniem niezbednym dla
siebie i dzieci.

Z relacji A. W. wynika, ze jej byly maz niechetnie utrzymuje kontakt z dzie¢mi, nie orientuje sie w ich
zainteresowaniach, ktore to informacje otrzymuje od dzieci. Przyznala, ze dzieci otrzymuja drobne kwoty, lecz sa
to érodki pochodzace od ich babci — matki oskarzonego. Ona tez doklada, kiedy dzieciom brakuje $rodkéw na
zorganizowane wycieczki szkolne.



Nie dano jej jednak wiary co do okresu, kiedy komornik przekazywat jej Srodki, co okazalo sie niezgodne ze
zgromadzong w sprawie dokumentacjg komorniczg.

Wykorzystano tez wyjasnienia oskarzonego (k. 57 — 59, 78 — 79, 233, 234), w zakresie, w jakim opisal swoje problemy
zdrowotne, ktére podawal jako gléwna przyczyne niewywigzywania sie z obowiazku tozeniana M. iJ. W. (3). Podobnie
ustosunkowano sie do jego twierdzenia, iz poza wykonywanymi wczeéniej zawodami nie poszukiwal innego statego
zatrudnienia, jakie mogloby mu przynies¢ dochdd.

Nie dano mu, jednak wiary co do tego, iz w okresie objetym aktem oskarzenia odczuwane przez niego dolegliwosci te
byly na tyle silne, ze uniemozliwialy podjecie zatrudnienia generujacego cho¢by minimalny staly przychdéd. Zwrocié
bowiem trzeba uwage, na okolicznos$é¢, ze R. W.przyznal, ze w 2013r. byl z dzie¢mi w Z.na kilkudniowym wypoczynku
(najego koszt, ktore to stwierdzenie, wobec faktu, ze nie pracowal, nie znalazlo uznania Sadu), ktora to droge pokonat
kierujac samochodem. Na miejscu za$ spedzat czas na spacerach z dzieémi, co takze przeciez wymaga zdolnoSci
poruszania sie, na ktdrej brak oskarzony powolywal sie podczas postepowania.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, nie wykorzystano, natomiast, zeznan ciotki oskarzonego — J. W. (4)
(k. 75, 235) w zakresie poza stanem rodzinnym R. W.. Relacje jej, bowiem w pozostalym zakresie, byly niekonkretne
i wewnetrznie sprzeczne. — W pierwotnych zeznaniach — z dnia 24 pazdziernika 2014r. §wiadek — jak twierdzila, nie
potrafila wskazaé, gdzie zamieszkiwal oskarzony, za$ przed Sadem — dnia 9 grudnia 2015r. zeznala, ze mieszka z nig
nieprzerwanie od dwdch lat. Nadto, nie potrafila wskaza¢ na jaki dokladnie rodzaj schorzenia cierpi oskarzony —
mimo, ze obecnie — jak wskazala — prowadza wspodlne gospodarstwo domowe, a sama przekazuje mu pienigdze na
zakup lekow.

Podczas pierwszego przestuchania w sprawie Swiadek powolywala sie, natomiast, na okoliczno$ci, ktérych — poza
jednym wyjazdem - nie potwierdzil sam R. W. (wyjazdy letnie i zimowe w roku 2012 i 2013).

Co wiecej, J. W. kategorycznie wypowiadala sie takze o tym, ze oskarzony w okresie objetym aktem oskarzenia
poszukiwal zatrudnienia, cho¢ nie podawala zadnych szczegoldéw, dodajac po chwili, ze R. W. nie moze znalezé pracy
z powodu dolegliwosci kregostupa.

Sad nie czynil, za$ ustalen w oparciu o zeznania K. K. (k. 30-31), ktére dotyczyly Swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
ktora to kwestia nie miala znaczenia dla stawianego oskarzonemu zarzutu.

Sad nie wykorzystal informacji PUP we W. (k. 50), ktora nie dotyczyla oskarzonego.

Postuzyl sie natomiast, odpisami wyrokéw w sprawach XIIIRC 415/07 (k. 35) oraz

ITII RC 572/12 (k.34). Podobnie, wykorzystano skrocone odpisy aktow oskarzenia matoletnich (k. 32, 33).
Ustaleniu, za$ poczatkowej daty czynu sluzyla dokumentacja komornicza (k. 21 — 23).

W toku postepowania dano tez wiare sporzadzonym przez uprawnione podmioty danym osobopoznawczym (k. 63),
potwierdzajgcym relacjonowana przez R. W. sytuacje majatkowa i rodzinna, jak tez jego danymi o karalnosci (k. 62).

Wykorzystano réwniez sporzadzong w oparciu o wskazania wiedzy fachowej oraz informacje przekazywane przez
oskarzonego opinie sadowo — psychiatryczng (k. 222 — 224), oceniajaca poczytalno$c¢ R. W. w czasie zarzucanych mu
CZynow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal R. W. (1) za winnego tego, ze

w okresie od grudnia 2012 roku do 18 sierpnia 2014 roku w Z. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy
wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2007 roku sygn. akt XIIIRC 415/07 oraz wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Krzyki z dnia 30 kwietnia 2013 roku sygn. akt III RC 572/12 obowigzku opieki przez



nielozenie na utrzymanie maloletnich dzieci B. W. i M. W. pieniedzy w kwocie po 300 zlotych miesiecznie na kazde
z dzieci platnych do rak matki A. W. (1) przez co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

W éwietle, bowiem, uznanych przez Sad za wiarygodne relacji A. W. (1), jak tez — czeSciowo - wyjadnienn samego
oskarzonego nie ulega watpliwosci, ze R. W. (1) nie wywigzywal sie z naloZonego na niego obowiazku alimentacyjnego.
Majac za$ na wzgledzie dlugi okres powyzszego zaniechania, jak tez przerzucenie ciezaru jakichkolwiek kontaktéw
z dzieémi (w szczeg6lno$ci zapewnienia dzieciom w tym czasie odpowiednich warunkéw) na czlonkéw najblizszej
rodziny (matke i ciotke), opisywane powyzej zaniechanie uznaé, zdaniem Sadu nalezy, za uporczywe. Co wiecej,
zdaniem Sadu niewatpliwy jest tez fakt, ze oskarzony, ktory jak sam wskazywal, nasilenie dolegliwo$ci b6lowych zaczal
odczuwac dopiero w czerwcu 2014r., a w 2013r. czul sie na tyle dobrze by kierowaé samochodem do Z., a na miejscu
korzystaé z aktywnego wypoczynku, nie poszukiwal zatrudnienia mogacego przynie$é utrzymanie jego dzieciom. Sam
R. W. (1) wyjaénil, ze nie byl zainteresowany poszukiwaniem pracy, ktéra moglby wykonywaé¢ w domu. Mozliwosci
zatrudnienia, natomiast upatrywal w ramach czynnosci, ktére wykonywal wezeéniej: ochronie mienia, przy pracach
tapicerskich lub budowlanych, ktérych — ze wzgledu na odczuwane dolegliwoéci nie mogt wykonywaé. Takze i te
twierdzenia uznaé jednak nalezy za goloslowne, gdyz R. W. nie przedlozyl wymaganego zaswiadczenia lekarskiego.
Nie ulega, zatem, watpliwoSci, ze w okresie zakre§lonym aktem oskarzenia, oskarzony mial mozliwo$¢ wykonywania
pracy przynoszacej dochdd, czego jednak nie czynil - zdajac sie na utrzymanie matki i ciotki.

W wyniku, za$, powyzszego, R. W. (1) narazit maloletnich M. W. i B. W. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Wynagrodzenie ich matki, bowiem, nie wystarcza na pokrycie kosztéw utrzymania rodziny, w
szczegoblnosci zas§ — w przypadku ich wystapienia — zapewnienia dzieciom rozrywki i edukacji (takze dodatkowo
platnej) odpowiedniej do wieku i stopnia rozwoju.

W zwiazku z powyzszym, R. W. (1) uznano za winnego czynu z art. 209 § 1 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, oskarzonemu wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W opinii Sadu,
bowiem, kara ta jest wspolmierna do winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,
ktora definiujg rodzaj i charakter naruszonego dobra (w niniejszym przypadku — rodzina), jak tez sposob i okolicznoSci
popehienia czynu. Do tych ostatnich, za$ zaliczy¢ nalezy dlugi okres czasu, w jakim dzialal oskarzony i sytuacje
materialng dzieci, oraz stopien narazenia, spowodowany przez sprawce.

Sad wzialt takze pod uwage wzgledy prewencji indywidualnej — w szczegblnosci za$ wyrazil przekonanie, iz tak
wymierzona przyczyni sie do tego, by oskarzony nie powrocil wiecej do przestepstwa. Rozwazyl rowniez wzgledy
ogoblnoprewencyjne przejawiajace sie w wyrazeniu braku spolecznego przyzwolenia dla przestepstwa niealimentacji
oraz wyrobienie w spoleczenstwie przekonania o nieuniknionej za nig karze.

Uznajac, natomiast, iz — wobec mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary — przepisy obowigzujace do
1 lipca 2015r1. byly wzgledniejsze dla oskarzonego niz obowiazujace obecnie - Sad warunkowo zawiesit wykonanie
tak orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby. Uznal, bowiem, iz wobec R. W. zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, przejawiajaca sie w szczego6lnoSci w uprzedniej niekaralnosci oraz deklaracji lozenia
na dzieci w przyszlo$ci. Sad jednakze — omylkowo — nie uwzglednit ,starych” przepisébw w zapisie warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

W zwiazku, za$, z trudna sytuacjg majatkowa oskarzonego, Sad zwolnil go od pono-szenia kosztéw sadowych, w tym
od oplaty.

Majac, za$, na wzgledzie, iz oskarzony w toku postepowania sagdowego korzystat z obrony z urzedu, na podstawie art.
29 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. 2002 r. Nr 123 poz. 1058) oraz przepisOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348), Sad
zasadzil na rzecz adw. P. C. kwote 516,60 zlotych uwzgledniajac w niej tym samym nalezny podatek VAT.



