Sygn. akt IIK 264/15 (1 Ds. 3362/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch

przy udziale --- Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmiescie
po rozpoznaniu sprawy:

A.B.

syna A.iB. z domu R.

urodzonego (...) we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 pazdziernika 2014 roku we W. po uprzednim przywlaszczeniu posiadal dokumenty w postaci dowodu
osobistego nr (...) oraz prawo jazdy nr (...) na nazwisko Z. K. (1), ktérymi nie mial prawa rozporzadzac,

tj. o czyn z art. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

I. uznaje A. B. za winnego tego, ze w dniu 27 paZzdziernika 2014 r. we W. ukrywal dokumenty w postaci dowodu
osobistego nr (...) oraz prawo jazdy nr (...) na nazwisko Z. K. (2), to jest przestepstwa z art. 2776 k.k. i za to na podstawie
art. 276 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniach 27 pazdziernika — 28 pazdziernika 2014 r., tj. 2 (dwa) dni;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. (...),28 (w tym 23 % VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu przed Sadem;

IV. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztow procesu w caloSci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt: II K 264/15(1 Ds. 3362/14)

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan
SJaktyczny :

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku pokrzywdzony Z. K. (2) udat sie do sklepu znajdujacego sie w okolicach ulicy (...) i
ulicy (...) we W.. Mial wowczas przy sobie portfel koloru czarnego z tworzywa skoropodobnego. Po dokonaniu zakupow



pokrzywdzony schowat portfel do lewej przedniej kieszeni spodni i wyszed! ze sklepu. Wéwczas w portfelu znajdowaly
sie pieniadze w kwocie 50 zl, dowdd osobisty wydany przez Gmine M. oraz prawo jazdy kat. A, BiC.

dowdd: zeznania pokrzywdzonego Z. K. (2) — k. 13 — 14; 142 — 143.

Po wyjsciu ze sklepu pokrzywdzony, ktéry chciat zrobi¢ dodatkowe zakupy, zorientowal sie, ze w kieszeni nie ma
portfela. Nie czul, by kto§ mu go wcze$niej wyciagnal, nie wiedzial, jak go utracil.

dowdd: zeznania pokrzywdzonego Z. K. (2) — k. 13 — 14; 142 — 143.

W okresie miedzy 20 a 27 pazdziernika 2014 roku A. B. przebywal w okolicach ulicy (...) we W., gdzie jako
osoba bezdomna, nocowal na klatkach schodowych. W tym czasie funkcjonariusze Komisariatu Policji W. oraz
Komisariatu Policji W. nie wykonywali wobec oskarzonego zadnych czynnoSci, w tym takze nie legitymowali go, ani
nie przeszukiwali.

dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 159 — 160; pismo z Komisariatu Policji W. z dnia 18 marca 2016
roku — k. 164; pismo z Komisariatu Policji W. z dnia 2 kwietnia 2016 roku — k. 171.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku oskarzony A. B. zostal zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem popelienia
przestepstwa polegajacego na kradziezy roweru. Podczas zatrzymania funkcjonariusze Policji ujawnili u oskarzonego,
oprocz roweru marki M. (...) Wr. (...), takze dokumenty w postaci dowodu osobistego nr (...) i prawa jazdy nr (...),
wydane na nazwisko Z. K. (2).

dowod: protokol zatrzymania rzeczy — k. 3 — 5; protokoél zatrzymania osoby — k. 6 - 7.

Oskarzony byt zatrzymany od dnia 27 pazdziernika 2014 roku od godziny 23:15 do dnia 28 pazdziernika 2014 roku
do godziny 01:00.

dowdd: protokol zatrzymania osoby — k. 6 - 7.

A. B. ma 37 lat, wyksztalcenie Srednie. Byl zatrudniony w charakterze pracownika fizycznego na budowie.
Jest rozwiedziony, posiada jedng corke w wieku 12 lat. Nie byl leczony neurologicznie. Byl leczony odwykowo
w pazdzierniku 2014 roku uczestniczac w terapii metadonowej. W toku postepowania zostal przebadany
psychiatrycznie.

Oskarzony w przeszloSci byt wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

dowdd : protokét przestuchania podejrzanego z dnia 29 pazdziernika 2014 roku — k. 22 — 23; protokdél rozprawy
gléwnej z dnia 8 lipca 2015 roku — k. 107; opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 74 — 77; pismo z (...) Centrum (...) z
dnia 20 sierpnia 2015 roku — k. 124; informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 56 — 62.

Przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym A. B. przyznat sie w calosci do

;;;;;

roéwniez odpowiedzi na pytania. Wskazal, ze jest uzalezniony od Srodkéw odurzajacych i odbywa terapie odwykowa
w postaci kuracji metadonowej (k. 22 - 23).

Przestuchany przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze dokumenty
nalezace do pokrzywdzonego znalazl na podwoérku, niedaleko A., okolo godzine — dwie przed zatrzymaniem

go przez funkcjonariuszy Policji do rutynowej kontroli. Wskazal, ze po znalezieniu dokumentéw ,szedl przez
miasto”. Dokumenty te chcial pozostawi¢ w miejscu publicznym, nie mial zamiaru ich ukrywaé. Podkresdlil, ze
sam poinformowal funkcjonariuszy Policji o fakcie posiadania cudzych dokumentéw. Po odczytaniu mu wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oskarzony wskazal, ze nie podtrzymuje ich tresci w zakresie, w
jakim przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze w momencie ich skladania bardzo Zle sie czul i przyznat sie do winy, bowiem



chcial jak najszybciej skonczy¢ przestuchanie i udaé sie do szpitala, by przyja¢ metadon w ramach odbywanej kuracji
odwykowej (k. 107 — 108).

Oskarzony skladajgc uzupelniajace wyjasnienia podczas rozprawy w dniu 24 lutego 2016 roku wskazal, ze nie pamieta,
kiedy i gdzie dokladnie znalazl dokumenty wydane na nazwisko pokrzywdzonego. Wyjaénil, ze gdy byl rozpytywany
po zatrzymaniu przez funkcjonariusza Policji znajdowal sie w zlym stanie psychicznym i nie pamieta, by powiedzial, ze
znalazl dokumenty tydzien wezesniej. Zaprzeczyl jakoby znalezione przy nim dokumenty ukrywat w bucie. Wskazal,
ze nie mial zlych zamiaré6w wobec znalezionych dokumentéw, chcial je odda¢. Ponadto oskarzony o$wiadczyl, ze w
okresie, gdy znaleziono przy nim dokumenty byl bezdomny i sypial na klatce schodowej przy ulicy (...). Wskazal
rowniez, ze okolo tydzien przed zatrzymaniem byl kilkukrotnie legitymowany i przeszukiwany przez funkcjonariuszy
Policji, ktoérzy nie znalezli wowcezas przy nim dokumentéw nalezacych do pokrzywdzonego (k. 159).

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego oraz w
calo$ci na zeznaniach pokrzywdzonego. Podstawe poczynionych ustalen faktycznych stanowily réwniez dowody o
charakterze rzeczowym w postaci protokotu zatrzymania oskarzonego, protokotu zatrzymania rzeczy oraz pisma z
Komisariatu Policji W. z dnia 18 marca 2016 roku i pisma z Komisariatu Policji W. z dnia 2 kwietnia 2016 roku, jak
rowniez informacja z Krajowego Rejestru Karnego. Sad opart sie takze na opinii sagdowo — psychiatrycznej oraz na
pi$mie z (...) Centrum (...).

Przechodzac do oceny dowodéw wskazac nalezy, ze za wiarygodne uznaé nalezalo wylacznie te wyjadnienia, w ktérych
przyznat on, ze w czasie, gdy pokrzywdzony utracil dokumenty przebywal w okolicach ulicy (...), gdzie jako bezdomny
spal na klatkach schodowych.

W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Twierdzit on bowiem, ze dokumenty znalaz}
godzine lub dwie przed zatrzymaniem go przez funkcjonariuszy Policji oraz ze nie ukrywal tych dokumentéw i
zamierzal je pozostawi¢ w miejscu publicznym. Oskarzony w toku procesu zmienial prezentowang przez siebie wersje
wydarzen, poczatkowo bowiem przyznal sie do ukrywania dokumentéw wydanych na nazwisko pokrzywdzonego,
by przed Sadem zaprzeczy¢ swojemu sprawstwu. Oskarzony twierdzil, ze dokumenty zostaly u niego znalezione
podczas rutynowej kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji. Jest to oczywiScie sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w tym w szczegélnoéci z protokolem zatrzymania
oskarzonego, z ktérego wynika, ze zatrzymania dokonano w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego
przestepstwa kradziezy roweru. Ponadto, jak wynika z protokolu zatrzymania rzeczy, oskarzony w momencie
zatrzymania posiadal rower, ktéry nie stanowil jego wlasnos$ci. Oskarzony twierdzil réwniez, ze ujawnione przy nim
dokumenty znalaz}l na podworku w okolicach A.i zamierzal zostawié w miejscu publicznym, gdyz do niczego nie byly
mu potrzebne. Jednocze$nie nie wyjasnil, dlaczego wzial je ze soba i schowal, a nastepnie, bedgc w ich posiadaniu,
chodzil dwie godziny po miescie. W tym czasie mial przeciez mozliwoé¢ pozostawienia ich w miejscu publicznym lub
zaniesienia na Komisariat Policji celem zwrdcenia ich osobie uprawnione;.

Skladajac uzupelniajace wyjasnienia oskarzony odwolal sie rowniez do swoich tlumaczen podczas czynnosci
rozpytania w dniu 28 pazdziernika 2016 roku, kiedy to wskazal, ze dokumenty, w ktorych byl posiadaniu, znalazl wraz
z portfelem tydzien wcze$niej w okolicach ulicy (...), w bramie, na schodach, podczas szukania miejsca do spania,
oraz ze dokumenty te wzial ze soba i schowal do buta. Oskarzony przed Sadem przyznal, ze w okresie, gdy znaleziono
przy nim dokumenty pokrzywdzonego, bywal na ulicy (...), gdyz jako bezdomny czesto spat na klatce schodowej w
budynkach znajdujacych sie przy tej ulicy. Jednocze$nie wskazal, ze nie pamieta, aby powiedzial funkcjonariuszom
Policji, ze znalazl te dokumenty tydzien wczeéniej i kategorycznie zaprzeczyl jakoby chowal je w bucie. Podniosl, ze
gdyby ukrywal dokumenty przez okres tygodnia, na pewno zostalyby u niego znalezione wczesniej, bowiem w tamtym
okresie, z uwagi na fakt, ze sypial na klatkach schodowych, wielokrotnie byl legitymowany i przeszukiwany przez
funkcjonariuszy Policji. Okoliczno$é ta rowniez nie znalazta potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Komisariat Policji W. oraz Komisariat Policji W., w odpowiedzi na zapytanie Sadu, przeslaly pisma, w ktérych
poinformowaly, ze w okresie miedzy 20 a 27 pazdziernika 2014 roku nie wykonywaly zadnych czynnoéci w stosunku do
A. B.. Oznacza to, ze od momentu, gdy pokrzywdzony utracit dokumenty, do momentu, gdy zostaly one ujawnione przy



oskarzonym, Policja nie dokonywala przeszukan oskarzonego, co oznacza, ze nie miala mozliwoéci wezeéniej ujawnié,
ze dokumenty pokrzywdzonego sa przez niego ukrywane. Jednocze$nie funkcjonariusz Policji, ktoéry przeprowadzat
czynno$¢ rozpytania oskarzonego w dniu 28 pazdziernika 2014 roku i sporzadzil z niej notatke, wskazal, ze nie ma
mozliwo$ci, aby w notatce pojawily sie informacje, ktérych oskarzony nie podat lub slowa, ktérych nie uzyl albo by
podane przez niego okoliczno$ci zostaly w jakikolwiek sposéb przeinaczone.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezalo, ze wyjasnienia skladane przez oskarzonego w postepowaniu przed Sadem sa
nielogiczne i niespdjne. Wiekszo$¢ okoliczno$ci podanych przez oskarzonego nie tylko nie znalazla potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym, ale wrecz byta z nim calkowicie sprzeczna. Oskarzony nie byl w stanie w sensowny
sposéb wyjasnié, jak znalazl sie w posiadaniu dokumentéw wydanych na nazwisko pokrzywdzonego oraz dlaczego
nie przekazal ich odpowiedniej instytucji celem zwrdcenia ich uprawnionemu. Z cala pewno$cia nie sposéb przyjac,
ze w momencie, gdy zostaly one przy nim znalezione mial on zamiar je zwrdcié¢, albowiem szed}l on wowczas przez
miasto bedac w posiadaniu ukradzionego wcze$niej roweru i zostal zatrzymany wlasnie w zwiazku z podejrzeniem
popehienia przez niego przestepstwa kradziezy tego roweru. Dlatego tez thumaczenia, jakoby dokumenty zostaly
przez niego znalezione chwile wcze$niej oraz jakoby nie mial zamiaru ich ukrywa¢, uznac nalezalo za przyjeta przez
oskarzonego linie obrony majgca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie w caloéci na zeznaniach pokrzywdzonego Z. K. (2). Okoliczno$ci zwigzane
z utraceniem swoich dokumentéw przedstawitl w sposo6b jasny i logiczny. W szczegoblnosci Sad nie mial watpliwodci,
co do dnia, w ktérym pokrzywdzony utracil dokumenty, bowiem zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i
przed Sadem, wskazal on dzien 23 kwietnia 2014 roku, podkreslajac przy tym, ze byl calkowicie pewny, ze mialo to
miejsce wlasnie w tym dniu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dowodach o charakterze rzeczowym w postaci protokotu zatrzymania
oskarzonego oraz protokotu zatrzymania rzeczy. Z dokument6w tych niezbicie wynika, ze oskarzony zostal zatrzymany
w dniu 27 pazdziernika 2014 roku w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa kradziezy roweru.
Na skutek przeprowadzonych czynnoéci ujawniono przy nim, oprécz roweru, rowniez dowdd osobisty i prawo jazdy
wydane na nazwisko pokrzywdzonego. Powyzsze protokoly zostaly sporzadzone przez uprawnionych funkcjonariuszy
Policji, w granicach ich kompetencji i w przepisanej formie. Z tych wzgledéow Sad dal im wiare w calo$ci. Wskazaé
roéwniez nalezy, ze zadna ze stron w toku procesu nie kwestionowala autentyczno$ci powyzszych protokoléow oraz
prawdziwos$ci zawartych w nim tresci.

Pismo z Komisariatu Policji W. z dnia 18 marca 2016 roku oraz z Komisariatu Policji W. z dnia 2 kwietnia 2016 roku,
w ktérych o$wiadczono, ze wobec oskarzonego w okresie od 20 do 27 pazdziernika 2014 roku nie przeprowadzono
zadnych czynno$ci, pozwolilo zweryfikowaé prawdziwos$é twierdzen oskarzonego, co do tego, ze w okresie pomiedzy
utrata dokumentéw przez pokrzywdzonego, a ujawnieniem ich przy oskarzonym, byl on wielokrotnie legitymowany
i przeszukiwany przez patrole policyjne. Sad dal wiare w caloSci o§wiadczeniom zlozonym przez Komisariaty Policji,
przyjmujac jednocze$nie wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie za niewiarygodne.

Za wiarygodna nalezalo uzna¢ opinie sgdowo — psychiatryczna. Cechowala ja bowiem metodologiczna poprawnosc,
rzetelno$é, zupenoséé, a takze jasno$é wywiedzionych wnioskéw. Zostala ona sporzadzona przez dwoch lekarzy
psychiatrow posiadajacych wiedze specjalng i duze doswiadczenie zawodowe. Jednocze$nie zadna ze stron w
toku procesu nie kwestionowala powyzszej opinii, dlatego tez Sad przyjal, ze oskarzony w momencie popehienia
zarzucanego mu czynu byl w pelni poczytalny.

Na podstawie pisma z (...) Centrum (...) z dnia 20 sierpnia 2015 roku Sad potwierdzit wskazywana przez oskarzonego
okolicznos$é, ze w momencie gdy zostal on zatrzymany, uczestniczyl w terapii metadonowej w powyzszej placowce
zdrowotne;j.

Informacja z Krajowego Rejestru Karnego pozwolila natomiast ustali¢, ze oskarzony byl w przeszlosci wielokrotnie
karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.



Zeznania funkcjonariuszy Policji Z. O. i R. Z., jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia, nie stanowily podstawy
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Funkcjonariusze Policji nie pamietali przeprowadzonej przez siebie
czynnodci zatrzymania i rozpytania oskarzonego, dlatego tez nie wskazali zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby
znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia.

Protokél z przeszukania mieszkania oskarzonego, z uwagi na fakt, ze w mieszkaniu tym nie znaleziono przedmiotéw
pochodzacych z przestepstwa, stuzacych do jego popelienia lub ktérych posiadanie jest zabronione, rowniez nie mial
W niniejszej sprawie znaczenia dowodowego.

Sad ujawnil w toku postepowania rowniez akta sprawy VK 633/15, w tym nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 9 grudnia 2015 roku skazujacy oskarzonego za popelnienie przestepstw z
art. 278 § 1 kk. i art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 11 § 2 kk., ktére rowniez nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i nie stanowily podstawy dokonanych ustalen faktycznych, mialy jednak wylacznie
walor informacyjny (o toczacym sie postepowaniu).

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze oskarzony jest winny tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 roku we W. ukrywal dokumenty w postaci
dowodu osobistego nr (...) oraz prawa jazdy nr (...) na nazwisko Z. K. (2), to jest popelieniu przestepstwa z art. 276
k.k. jak wynika z powyzszego dokonano modyfikacji opisu czynu, co wynikalo z nastepujacych okolicznosci. Watpliwe
dla Sadu byl przede wszystkim znamie przywlaszczenia i zbieg realny zaproponowany przez oskarzyciela.

Zgodnie z trescig art. 275 § 1 k.k. przestepstwo opisane w tym przepisie popelnia ten, kto postuguje sie dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$c innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza.
Czynno$¢ sprawcza polegajaca na przywlaszczeniu cudzych dokumentéw nalezy rozumieé tak samo, jak w przypadku
przestepstwa przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, stypizowanego w art. 284 k.k. Przywlaszczenie polega zatem
na rozporzadzaniu cudzym przedmiotem jak swoja wlasno$cia, z wylaczeniem osoby uprawnionej. Popelnienie tego
czynu warunkuje uprzednie legalne posiadanie cudzego przedmiotu, co odroznia przestepstwo przywlaszczenia od
przestepstwa kradziezy. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy wskazujac, ze przestepstwo przywlaszczenia nalezy
odr6zni¢ od kradziezy, bowiem do znamion przywlaszczenia okreslonego w art. 284 k.k. nie nalezy zabdr rzeczy
ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy (por. wyrok SN z 2 wrzeSnia 2004
r., IT KK 344/03, LEX nr 137458). Czyn opisany w art. 275 § 1 k.k. nalezy do przestepstw kierunkowych, po stronie
sprawcy musi bowiem wystepowac¢ zamiar bezpo$redni wlaczenia przywlaszczonych przedmiotow (w tym przypadku
dokumentow) do swojego majatku i zatrzymania ich dla siebie. Musi to zosta¢ odpowiednio zamanifestowane. Nalezy
wykazaé, ze sprawca chce tymi dokumentami rozporzadzaé, jakby stanowily one jego wlasnosé. Sad Najwyzszy
prezentuje poglad, podzielany przez Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, ze nie jest wystarczajace
stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie,
ze dzialaniu temu towarzyszyl szczegolny zamiar, okre$lony jako animus rem sibi habendi. Do istoty przywlaszczenia
nalezy bowiem osiggniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosSci. W zakresie traktowania cudzej
rzeczy jak wlasnej - na przyklad przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie rzecza - miesci sie zatem zaré6wno wola
wlaczenia w ten sposob rzeczy do majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnoéci. W tak rozumianym zamiarze nie mieéci sie natomiast jedynie tymczasowe uniemozliwienie
dysponowania rzeczg przez wlasciciela (por. wyrok SN z 6 maja 2004 r., VKK 316/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach karnych, rocznik 2004, poz. 849, s. 447-448).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dal podstaw, by przypisa¢ oskarzonemu zamiar bezposredni ukierunkowany na che¢ wlaczenia
dokumentéw wydanych na nazwisko pokrzywdzonego do swojego majatku oraz rozporzadzania nimi jak wiasciciel.
Przede wszystkim nie ustalono, aby sprawca podejmowal jakiekolwiek czynnosci, ktore $wiadczylyby o tym, ze
posiadane przez siebie dokumenty traktuje jako wlasne. W toku postepowania ustalono jedynie, ze w momencie
zatrzymania byt on w posiadaniu dowodu osobistego oraz prawa jazdy wydanych na nazwisko pokrzywdzonego oraz



ze te dokumenty ukrywal. Przestepstwo ukrycia cudzych dokumentéw zostalo natomiast opisane w art. 276 k.k.
Polega ono na podjeciu dzialan, w wyniku ktérych dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, a nieznanym
osobom, ktérym przysluguje prawo do rozporzadzania dokumentem, choéby nie wylaczne (utajnienie miejsca jego
przechowywania) - por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., III KK 403/11, OSNKW 2013, nr 1, poz.
2. Popelnienie tego przestepstwa mozna przypisa¢ osobie, ktéra ma zamiar bezposredni ulokowania ukrywanych
dokumentéw w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej i uniemozliwienie jej w ten sposéb poslugiwania sie
nimi. Po znalezieniu dokumentéw nalezacych do pokrzywdzonego, oskarzony nie podjat zadnych czynno$ci majacych
na celu ich zwrot osobie uprawnionej, pomimo ze miat taka realng mozliwo$é. Na podstawie tresci znalezionych
dokumentéw mozna bylo ustali¢ adres uprawnionego, istniala réwniez mozliwo$é przekazania ich Policji celem
podjecia dzialan zmierzajacych do zwrotu ich pokrzywdzonemu. Pomimo tego oskarzony zatrzymat te dokumenty,
chowajac je przy sobie. Zostaly one odnalezione tylko dlatego, ze funkcjonariusze Policji zatrzymali oskarzonego
w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa kradziezy roweru. Pokrzywdzony przyznat przed
Sadem, ze nie mial $wiadomosci co do tego, gdzie jego dokumenty sie znajdujg, ani kto jest w ich posiadaniu, nie miat
zatem realnej mozliwoSci postugiwaé sie nimi. Wobec tego uznaé nalezalo, ze oskarzony mial bezposredni zamiar,
a nawet podjal czynno$ci, zmierzajace do ukrycia znalezionych przez siebie dokumentéw. Tym samym wypeknil
wszystkie znamiona przestepstwa opisanego w art. 276 k.k.

Niewatpliwie oskarzonemu mozna réwniez przypisa¢ wine. Oskarzony co prawda wskazal w trakcie postepowania,
ze jest osobg uzalezniong od $rodkéw odurzajacych, jednakze zostal poddany specjalistycznemu badaniu dwdéch
bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, ktérzy zgodnie stwierdzili, ze nie zachodza w stosunku do niego okolicznoS$ci
wskazane w art. 31 § 11 § 2 k.k. Powyzsza opinia nie budzila watpliwosci Sadu co do jej rzetelnoéci. Z tych wzgledow
przyjeto, ze oskarzony w momencie popelienia czynu zabronionego mogl rozpoznac znaczenie swojego postepowania
ipokierowa¢ swoim dzialaniem. Jego zachowanie bylo zatem §wiadomym aktem jego woli. Jako osoba dorosla, kt6ra w
przeszlo$ci wielokrotnie dopuscila sie czynéw zabronionych, z cala pewnoscia mial $wiadomo$¢ bezprawnoéci swojego
postepowania.

Sad uznal réwniez, ze czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, byl spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy. Przestepstwo z art. 276 k.k. skierowane jest przeciwko swobodzie dysponowania dokumentem przez
osobe uprawniona. Popelione z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia pokrzywdzonego prawa do wylacznego
korzystania z wydanych na jego nazwisko dokumentéw bylo niewatpliwie zachowaniem spolecznie szkodliwym.
Ukrycie dokumentow w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy narazily pokrzywdzonego na szereg negatywnych
konsekwencji zwiazanych z dysponowaniem tymi dokumentami przez osoby nieuprawnione.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obciazajaca jego uprzednia wielokrotna karalnosc.
Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek okolicznoéci tagodzacych.

Majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 1i § 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym, uznajac, ze jest ona adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoSci czynu. Orzeczona kara umozliwi rowniez osiggniecie w stosunku do oskarzonego
celéw zapobiegawczych i wychowawczych uzmyslawiajagc mu nagannoéé jego postepowania, a takze budzac u niego
przekonanie o koniecznoéci przestrzegania norm prawnych w przyszlosci.

Zgodnie z tredcia art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, przy czym jeden dzien pozbawienia wolnosSci réwna sie dwoém dniom kary ograniczenia wolnoéci. Z uwagi
na fakt, ze w momencie popehienia przez oskarzonego czynu obowigzywala inna ustawa niz w momencie orzekania,
Sad majac na uwadze tres¢ art. 4 § 1 k.k., dokonujac zaliczenia oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia
wolno$ci okres jego zatrzymania w dniach 27 — 28 pazdziernika 2014 roku, zastosowat art. 63 k.k. w brzmieniu sprzed
dnia 1 lipca 2015 roku, jako wzgledniejszy dla sprawcy i przyjal, ze oskarzony byl pozbawiony wolnoéci dwa dni.



Majac na uwadze tre$¢ § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.
U 2015 poz. 1801), koszty nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu zasgdzono w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) z uwzglednieniem 23 % stawki podatku VAT.

Majac na uwadze trudng sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego, ktory jest bezdomny i nie posiada stalej pracy,
a obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych i oplaty obciazajac nimi Skarb Panstwa.



