WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Doroty Zalipskiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

L.K. (1)

ur. (...) we W.

syna A.iZ.zd. G.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 marca 2015 roku we W., wlamal sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...),
poprzez otwarcie ich w nieustalony sposdb, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 234 zlotych
na szkode S. O.

Y. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

II. w dniu 6 marca 2015 roku we W., wlamal sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...),
poprzez otwarcie ich w nieustalony sposob, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 250 zlotych
na szkode S. O.

Y. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

III. w dniu 7 marca 2015 roku we W., wlamal sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...),
poprzez otwarcie ich w nieustalony sposob, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 250 zlotych
na szkode S. O.

tj. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

IV. w dniu 7 marca 2015 roku we W., wlamal sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...),
poprzez otwarcie ich w nieustalony sposob, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 250 zlotych
na szkode S. O.

Y. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.



V. w dniu 16 marca 2015 roku we W., wlamat sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...),
poprzez otwarcie ich w nieustalony sposob, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 250 zlotych
na szkode S. O.

Y. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

VI. w dniu 16 marca 2015 roku we W., wlamal sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul.
(...), poprzez otwarcie ich w nieustalony sposob, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 250
zlotych na szkode S. O.

Y. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego L. K. (1) za winnego zarzuconych jemu czynéw, opisanych od pkt I do VI czesci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, iz stanowig one wypadki mniejszej wagi, kwota szkody kazdorazowo nie zostala ustalona,
a oskarzony dopuscit sie ich dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci tj. ciagu
przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 283 k.k. przy
zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierza mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci
w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie w dniach od 17 do 18 marca 2015 roku;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152) zasadza od oskarzonego koszty sadowe w sprawie w kwocie 535,82 ztotych
oraz wymierza mu 180 z} oplaty.

Sygn. akt IT K 237/15
UZASADNIENIE
W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

L. K. (1) w okresie 2015r. wynajmowal apartament we W. przy ul. (...). W budynku tym znajdowala sie pralnia . Nie
bylo, natomiast, mozliwoSci posiadania pralki w mieszkaniu.

Cykl prania kosztowal 9 zl, za$ suszenie — 10 zl.

Sprzet w pralni w postaci pralki i suszarki nalezal do S. O..

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 81, zeznania §wiadka M. M. — k. 22,
111).

W dniach: 6 marca 2015r., dwukrotnie 7 marca 2015r., dwukrotnie 16 marca 2015r. oraz 17 marca 2015 roku, L. K. (1)
zabieral od pracownika ochrony klucz do pralni, twierdzac, ze zamierza robié pranie i korzystaé z suszarki. Nastepnie,
przelamujac zabezpieczenia, wlamywal sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...), a
nastepnie zabieral z nich znajdujace sie tam pieniadze.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 32, 81, zeznania §wiadka M. M. — k. 2,
22 — 23, 111, zeznania $wiadka A. S. — k. 35- 36, 112, zapis

monitoringu — k. 26, 113).



W toku zarzucanych mu czynéw oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym
ograniczonej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania wlasnym postepowaniem.

(Dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 87 — 89).
Oskarzony L. K. (1) to trzydziestojednoletni bezdzietny, zonaty mezczyzna.
L. K. (1) uzyskal wyksztalcenie wyzsze i jest psychologiem. Osiaga doch6d w kwocie 1200 — 1400 zl.

Oskarzony — zgodnie z jego o$wiadczeniem- nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt
tez wezeéniej karany sagdownie.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 31, 80 — 81, K. — k. 37, dane
osobopoznawcze — k. 38).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznat sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i skladal
wyjasnienia. Przed Sadem, natomiast, przyznat sie cze$ciowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na podstawie szczerych i bezstronnych zeznan pracownika ochrony - A. S.
(2) (k. 35 — 36, 112 - 113), ktéry dnia 17 marca 2015r. wydawal klucz do pralni L. K.. Jak zeznal §wiadek, jego
zainteresowanie wzbudzil fakt, ze na monitoringu widoczne bylo, ze L. K. manipulowal przy wrzutniku pieniedzy do
pralki, a przyniesione do prania rzeczy lezaly na desce do prasowania. jak zeznal, kiedy poszed! zobaczy¢, co sie dzieje,
L. K. odpowiedzial, ze czeka na zakonczenie prania. Jednak po dokltadnym przejrzeniu zapisu monitoringu wstecz,
okazalo sie, ze L. K. wyciagnal pienigdze z kasetki i chowal je do spodni. Jak wskazal §wiadek, po zapoznaniu sie z
wezedniejszymi zapisami okazalo sie, ze podobne sytuacje mialy miejsce takze we wczedniejszych dniach: 6, 71 16
marca.

Jego relacje potwierdzil administrator budynku — M. M. (2) (k. 2, 22 — 23, 111), ktéry wskazal, ze o zdarzeniu
powiadomil go pracownik ochrony — A. S. (2). Wskazal on jednoczeénie, ze kwota kradziezy z dnia 17 marca to 234 zl, w
ktérym to zakresie jego zeznania uznano za niewiarygodne, gdyz, jak wynika z uznanych w tym zakresie za wiarygodne
wyjadnien oskarzonego, jego o$wiadczenie co do pochodzenia tej kwoty z kradziezy odnosilo sie do posiadanego
przez L. K. bilonu, ktorego ilo§¢ okazala sie rozbiezna z przyjeta przez Swiadka metodg wyliczenia. Jak, bowiem,
wskazal §wiadek, wyliczona przez niego kwota zabranego kazdorazowo mienia wynika z liczby wejs¢ do pralni, ktoére
s3 odnotowywane i uruchomien sprzetu. Jedno pranie — jak wskazywat M. M.- niezaleznie od dlugosci cyklu kosztuje
9 z1, a suszenie 10 zl. — Jesli, za$ przyjac, zgodnie z relacjg $wiadka, ze oskarzony dnia 16 marca wszedl do pralni o
godz. 15.26 oraz o 16.37, zabierajac za kazdym razem kwote 250 zl, to kwote te nie sposdb uzyskaé, jesli pomiedzy
wejéciami oskarzonego do pralni uplynela jedynie nieco ponad godzina. Nadto, $wiadek przyznal przed Sadem, ze nie
do konca pamietal szczegoly sposobu obliczenia zabranych kwot. Ostatnia, za$, zgodnie z jego twierdzeniem, zostata
ustalona w oparciu o to, co L. K. zwrdcil na Policji w dniu zatrzymania.

Sad nie czynil ustalehh w sprawie na podstawie zeznan pokrzywdzonego S. O. (k. 110), ktoéry nie potrafil wskazac
rzeczywistej i bezposredniej szkody odniesionej w wyniku dzialania oskarzonego.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, jedynie cze$ciowo postuzono sie wyjasnieniami oskarzonego.
Dano im, bowiem, wiare w przewazajacej mierze tylko w zakresie pierwotnych wyjasnien, jakie skladal w toku
postepowania przygotowawczego (k. 32), kiedy to przyznal sie do dokonania zarzucanych mu kradziezy z wlamaniem.
Oskarzony zakwestionowal jednak kwote wymieniong w zarzutach, wskazujac, iz dla niepoznaki nie wyciagal nigdy
calej znajdujacej sie w pralce czy suszarce kwoty, a lacznie zabral okolo 380 zl. Relacje te uznano za spontaniczne i
szczere, odmiennie od tych skladanych przed Sadem (k. 81), kiedy to zakwestionowal popelnienie czynéw w dniach
6 i 7 marca 2015r., za$§ podpisanie jako zgodnych z prawda wczesniejszych relacji thumaczyl zmeczeniem. Takie
— nowe — wyjasnienia sa zdaniem sadu wyrazem przyjetej linii obrony oskarzonego i sluzy¢ maja poprawie jego



sytuacji procesowej. — Sg takze sprzeczne z niekwestionowanym przez strony zapisem monitoringu (k. 26, 113). Nie
wykorzystano jednak jego pierwotnych wyjasnien co do kwoty , jaka — zdaniem oskarzonego — pochodzila z ostatniego
wlamania.

W toku postepowania w sprawie Sad wykorzystal sporzadzona w oparciu o dane pozyskane od oskarzonego oraz
wskazania wiedzy fachowej opinie sagdowo — psychiatryczng (k. 87 — 89), z ktbérej wynika, zZe w czasie zarzucanych
mu czynéw, L. K. (1) nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania wlasnym postepowaniem.

Posluzono sie rowniez niekwestionowanymi przez strony danymi o karalnoSci oskarzonego (k. 37), jak tez danymi
osobopoznawczymi (k. 38).

W toku postepowania w sprawie, Sagd wykorzystal tez zapis monitoringu (k. 26, 113), ktérego nagranie potwierdzilo
relacje M. M. oraz A. S..

Wobec braku mozliwosci ustalenia dokladnych kwot zabranego mienia, nie wykorzystano protokotu przeszukania (k.
10 - 13), z ktérego wynika kwota bilonu posiadana w dniu 17 marca 2015r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal L. K. (1) za winnego tego, ze dzialajac w warunkach ciagu przestepstw, w dniu
17 marca 2015 roku we W., wlamal sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...), poprzez
otwarcie ich w nieustalony sposob, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w nieustalonej kwocie na
szkode S. O., jak tez tego, ze w dniu 6 marca 2015 roku we W., wlamat sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w
pralni budynku przy ul. (...), poprzez otwarcie ich w nieustalony sposob, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze w nieustalonej kwocie na szkode S. O.; w dniu 7 marca 2015 roku we W., wlamat sie do pralki i suszarki
mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...), poprzez otwarcie ich w nieustalony sposo6b, a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia pieniadze w nieustalonej kwocie na szkode S. O., w dniu 7 marca 2015 roku we W., wlamal sie
do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...), poprzez otwarcie ich w nieustalony sposob, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w nieustalonej kwocie na szkode S. O. i tego, ze w dniu 16 marca
2015 roku we W., wlamal sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy ul. (...), poprzez otwarcie
ich w nieustalony sposdb, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w nieustalonej kwocie na szkode S. O.,
ponownie, w dniu 16 marca 2015 roku we W., wlamat sie do pralki i suszarki mieszczacych sie w pralni budynku przy
ul. (...), poprzez otwarcie ich w nieustalony sposob, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w nieustalonej
kwocie na szkode S. O..

W $wietle zgromadzonego, bowiem, materialu dowodowego, w szczegblnoSci uznanych za wiarygodne pierwotnych
wyjaénien oskarzonego skladanych w sprawie, jak tez zeznan $§wiadkow: M. M. i A. S., jak tez zapisu monitoringu, nie
ulega watpliwosci, ze L. K. (1) mocujac sie ze znajdujaca sie w pralni budynku przy ul. (...) we W. z pralka i suszarka w
czesci gdzie znajdowaly sie w nich mechanizmy wrzutowe, sze$ciokrotnie — po otwarciu nich w nieustalony, niemniej
jednak widoczny sposéb, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie tam Srodkéw pienieznych. Wartosci
jednak, zabranego mienia nie udalo sie ustali¢, gdyz poza kwota wykryta przy oskarzonym podczas zatrzymania, a co
do ktbrej réwniez, zdaniem Sadu, nie ma pewnosci co do pochodzenia w calo$ci z wlamania, nie dokonano zadnej
inwentaryzacji Srodkéw pozyskanych i wynikajacych z uzytkowania pralki i suszarki w okresie dzialania L. K. (1).

Co wiecej, uznano, ze oskarzony zarzucanych mu czynéw dopudcil sie w kroétkich, bo zaledwie kilkudniowych,
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w zwiazku z czym, dopuscit sie ich dzialajac w warunkach
ciggu przestepstw.

Nadto, zwrécono rowniez uwage na fakt, iz okoliczno$ci opisywanych powyzej czynéw, w szczegdlnoSci przedmiot
zaboru, rodzaj pokonanych zabezpieczen (zabezpieczenia pralki i suszarki) wskazujg na to, iz oskarzony dopuscil sie
czynow, z ktorych kazdy powinien by¢ zakwalifikowany jako przypadek mniejszej wagi.



W zwigzku z tym, oskarzonego uznano za winnego ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k.

Majac to na wzgledzie, L. K. (1) wymierzono kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, ktérg uznano za wspétmierna
do stopnia winy oskarzonego, jak i do spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Na tg ostatnia sktadaja
sie, bowiem, rodzaj i charakter naruszonego dobra, kt6rym w niniejszym przypadku jest mienie, jak i sposob i
okolicznoS$ci popelienia czynu, a zatem fakt, iz oskarzony, ktéry uzyskal wyksztalcenie wyzsze, jest psychologiem,
a zatem, osoba od ktdrej mozna oczekiwac spelienia najwyzszych kryteriow moralnosci i przestrzegania prawa,
ktory swoim zachowaniem winien dawaé przykltad innym osobom. Wzieto tez pod uwage, ze dzialal z zamiarem
bezpos$rednim: chciat sie wlamaé, a nastepnie zabraé znajdujace sie w pralce i suszarce mienie w postaci pieniedzy.

Co wiecej, Sad zauwazyl, ze tak wymierzona kara spelni tez cele prewencji indywidualnej, a zatem, przyczyni sie
do tego, ze oskarzony nie popeki przestepstwa w przyszloéci, jak i cele prewencji ogélnej, a zatem, da wyraz braku
spotecznego przyzwolenia na dokonywanie wlaman i pozyskiwanie w ten sposob srodkéw na wlasne cele, w oderwaniu
od wlasnej sytuacji materialne;j.

W zwiazku z faktem, ze oskarzony byl w sprawie pozbawiony wolnoéci, Sad okres ten zaliczyt na poczet orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci.

Kosztami sagdowymi, natomiast, jak i oplata - obciazono oskarzonego, uznajac, iz Pracujac zarobkowo bedzie w stanie
on je pokry¢ bez uszczerbku dla niezbednego swojego utrzymania.



