sygn. akt Il K 206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2016roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy :SSR Antonina Surma

Protokolant :Izabela Eukaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2016 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia
Ewy Bernackiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

D. K. (1),

urodzonego w dniu (...) we W.

syna A.iL.zdomu M.;

PESEL (...)

oskarzonego, o to ze:

w nocy 7 wrzeénia 2014 roku we W. przy ul. (...), wspolnie i w porozumieniu z inng osoba wlamatl sie do samochodu
marki V. (...) o nr rej (...), poprzez wybicie szyby w drzwiach przednich od strony pasazera, a nastepnie zabrat w celu
przywlaszczenia radioodtwarzacz nieustalonej marki warto$ci 100 zlotych na szkode P. L. (1)

-fg.oczynzart. 279 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjmuje, iz dopuécil sie on go wspdlnie i w porozumieniu z H. T. (1), tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to, na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k.1iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. art. 4 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania w dniach od dnia 07.09.2014r. do dnia 08.09.2014r.;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych w sprawie, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 206/15



UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ujawniono nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 6 na 7 wrzeénia 2014r. D. K. (1) spotkal swojego kolege H. T. (1), ktéry powiedzial mu, ze potrzebuje radio z
samochodu marki V. (...) o nr rej (...) zaparkowanego przy ul. (...) na wysokoSci nr 138.

Po chwili, D. K. (1) rozbit szybe w przednich drzwiach od strony pasazera samochodu wskazanego wczesniej przez
H.T.

Po wybiciu szyby, obaj mezczyzni przeszli ul. (...), w okolicy bramy 140- 142 i udali sie w kierunku ul. (...).
(Dowbd: zeznania $wiadka M. R. — k. 8, 63, 115 - 116, zeznania Swiadka H.
T. — k. 36, 89).

Kiedy mezczyzni zauwazyli, iz wybicie szyby nie wzbudzilo niczyjego zainteresowania, D. K. (1) i H. T. (1) zawrdcili.
Nastepnie, H. T. (1) — przez rozbite okno — przedostal sie do §rodka pojazdu i wyciagnat z niego radioodtwarzacz o
wartosci 100 zlotych. W tym czasie, D. K. (1) stal w okolicach bramy nr 140. Nastepnie, obaj mezczyzni ponownie
udali sie w kierunku ul. (...), po czym wrbcili i ponownie staneli przy ul. (...) - przy bramie 138. Nie mieli jednak ze
soba juz radia.

(Dowéd: zeznania $wiadka H. T. — k. 36, 62, 89, zeznania $wiadka M. R.
—k. 8, 63, 115 - 116, zeznania Swiadka P. L. — k. 19, protokét ogledzin —
k. 10 — 11, wyrok w sprawie o sygn. akt Il K 787/14 — k. 65 — 66).

Po chwili H. T. (1) ponownie wsiadl do samochodu — tym razem drzwiami kierowcy. Kiedy wysiadl, skierowal sie w
ul. (...), za$ D. K. (1) poruszal sie w okolicy przystankéw MPK przy ul. (...).

(Dowdd: zeznania $wiadka M. R. — k. 8, 63, 115 — 116).
Oskarzony D. K. (1) to dwudziestotrzyletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

D. K. (1) uzyskat wyksztalcenie zawodowe i jest mechanikiem pojazdéw samochodowych. Obecnie jest zatrudniony
w sortowni, gdzie osigga dochdd w kwocie okolo 1400 zl miesiecznie; jednoczesnie uczy sie — jest uczniem Liceum
Ogolnoksztalcgcego przy Centrum (...) we W..

Oskarzony zamieszkuje wraz z matka, rodzenstwem i dzieckiem siostry w 48 metrowym mieszkaniu. Czestokro¢ do
domu przychodzi jedynie na nocleg. Jest na wlasnym utrzymaniu.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony D. K. (1) nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byl tez uprzednio karany.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 24, 86, K. — k. 42, dane osobopoznawcze —
k. 26, wywiad kuratora — k. 81).

W toku postepowania w sprawie, oskarzony D. K. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skladal
wyjasnienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie spdjnych, logicznych i bezstronnych zeznan swiadka M. R. (2) (k. 8 —
9, 63, 116), ktory zeznal, ze bedac na balkonie widzial dwdch przemieszczajacych sie mezczyzn. W jednym z nich bez
watpliwoéci rozpoznat D. K. (1). Swiadek zeznal, ze pierwszy raz zwrocil na nich uwage gdy po raz pierwszy stanat na



balkonie — kiedy mezczyzni szli ul. (...) na wysoko$ci nr 140 — 142 i dalej, w kierunku ul. (...). Jak wskazal, mialo to
miejsce po tym, jak uslyszal dzwiek tluczonego szkla. Okolo pot godziny pbdzniej, natomiast, kiedy ponownie wyszed}
na balkon, zauwazyl, jak mniejszy z nich wchodzi do pojazdu przez szybe od strony pasazera, drugi, za$, stoi w okolicy
jego balkonu. Po tym, mezczyzni ponownie udali sie w kierunku ul. (...), po czym wrocili - bez radia. Po chwili H. T.
(1) ponownie wsiadl do samochodu — tym razem drzwiami kierowcy. Kiedy wysiadl, skierowat sie wul. (...), za§ D. K.
(1) poruszal sie w okolicy przystankow MPK przy ul. (...).

Swiadek podczas rozprawy gléwnej wielokrotnie o§wiadczal, ze oskarzonego rozpoznaje bez watpliwosci, a zdarzenie
obserwowat z balkonu — w miejscu, ktore bylo wowczas bardzo dobrze oSwietlone, niezaleznie od prowadzonego w
innej czesci ulicy remontu.

Powyzsze zeznania spojne sie okazaly z pierwotnymi, spontanicznymi relacjami H. T. (1) (k. 88 — 89, 36), ktéry we
wlasnej sprawie wyjasénil, ze to D. K. (1) wybil szybe w samochodzie, jak tez, ze wlamania do pojazdu mezczyZzni
dokonali wspolnie. Wowczas potwierdzil tez, ze on sam do pojazdu dostat sie przez rozbita szybe.

Potwierdzil tez relacje M. R. (2), ze po wybiciu szyby wraz z D. K. oddalili sie od pojazdu (M. R. wskazywal, ze kiedy
wyszedl na balkon widzial mezczyzn idacych w kierunku ul (...) — po tym, jak uslyszal brzek ttuczonego szkla).

WiarygodnoSci tych relacji nie zaprzecza okoliczno$é, ze przed Sadem, w toku rozprawy dotyczacej niego samego
H. T. (1) zakwestionowatl te relacje, twierdzac, ze zostaly na nim wymuszone. Jak jednak wynika z protokolu
przestuchania H. T. w dniu 3 paZdziernika 2014r. (postepowanie przygotowawcze), zamiast mezczyzn, o ktérych
opowiadal podczas przestuchania przed Sadem, a ktérzy to funkcjonariusze mieli stosowac rézne techniki wymuszenia
relacji okreslonej tresci, przestuchiwata go kobieta, co w sposéb oczywisty czynilo jego twierdzenia z dnia 26 lutego
2015r1. niewiarygodnymi. Podczas rozprawy gtéwnej dnia 5 czerwca 2015r., natomiast przestuchiwany w charakterze
Swiadka H. T. udzielal odpowiedzi niekonkretnych, a do sygnalizowanych rozbiezno$ci pomiedzy jego weze$niejszymi
wypowiedziami w sprawie — nie byl w stanie sie odnie$¢.

Zdaniem Sadu, wypowiedzi H. T. (1) skladane w toku calego postepowania — takze prowadzonego co do niego samego,
przybieraja postac coraz bardziej korzystna dla D. K. (1), co wskazuje na wzajemne uzgadnianie zeznan i wyja$nien.

Przed Sadem, takze oskarzony D. K. (1) twierdzil, Ze jego pierwotne relacje w sprawie zostaly na nim wymuszone,
cho¢ z ich tresci (k. 25, 88) wynika, ze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, natomiast,
ze to H. T. wybil szybe w pojezdzie, on za$, caly czas stal kilka metréw dalej, gdyz nie chcial braé ,,w tym” udziatu.
W dalszej czeéci swoich pierwotnych relacji jednak, wskazuje: ,wbéwczas odeszliSmy od auta...” , (na co wskazuje tak
H. T, jak i M. R.), a co — zdaniem Sadu - wskazuje na dzialanie wspolne i w porozumieniu. Oskarzony podkreslal
jednak, ze poszedl jedynie sprawdzi¢ rozktad jazdy tramwajéw, a H. T. poszed} za nim. Jednoczeénie w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony opisal, Zze to H. T. przedostal sie do wnetrza przez wybite okno i zabral z samochodu
radio, co takze potwierdzil M. R.. Kategorycznie jednak zaprzeczyl, by umawial sie z H. T. na dokonanie wlamania.

Zauwazy¢, jednak, nalezy, ze mimo jednak, jak sugerowat oskarzony, braku woli wziecia udzialu we wlamaniu, D.
K. (1) nie oddalil sie niezwlocznie z miejsca zdarzenia, co byloby nastepstwem logicznej analizy sytuacji, lecz stal w
okolicy balkonu (m. in. M. R.) z wlaczonym telefonem komérkowym.

W toku rozprawy gléwnej oskarzony szczegblowo opisal poszukiwania odpowiedniego Srodka transportu, ktérym po
krotkim — jak wowezas utrzymywat - spotkaniu z H. T. mo6glby dostac sie do domu. Argumentowal ponownie, ze czynu
nie popehil, czego dowodem mialoby byé¢ — jego zdaniem — przeszukanie — podczas ktérego nie wykryto przy nim
zadnych narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa. Wskaza¢ jednak nalezy, iz — zgodnie z tre$cig zeznan M. R.
— kiedy ich zauwazyl, po uslyszeniu dzwieku thuczonego szkla, widzial, ze odchodza w kierunku ul. (...), skad nastepnie
powrdcili, w zwigzku z czym oskarzony mégl tam pozostawié narzedzie, ktorym stlukl szybe.



Oskarzony wskazal tez, ze nie podtrzymuje wyja$nien z postepowania przygotowawczego ,,co do radia”, bo policjanci
nalegali, by sie przyznal. — Jego twierdzenia jednak sg niesp6jne, gdyz jak wynika z treéci protokotu z dnia 8 wrzeénia
2014r., D. K. (1) nie przyznal sie do popelienia przestepstwa wlamania.

Co wiecej, D. K. (1) dopiero podczas ostatniego terminu rozprawy, w toku uzupelniajacego przestuchania, podal nowe
okolicznos$ci zdarzenia. — Wskazal, bowiem, ze kiedy odchodzil na przystanek (k. 116), H. T. (1) spotkal sie z innym
jeszcze mezezyzna, ktéremu to faktowi zaprzeczyl kategorycznie M. R., obserwujacy zdarzenie z balkonu. Nadto,
oskarzony nie byl w stanie wskazaé¢ zadnych szczeg6low dotyczacych wygladu tej osoby, w zwigzku z tym, Sad uznal
takze i ten fragment wypowiedzi oskarzonego za jego linie obrony.

Dokonujac rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal natomiast, jednoznaczne zeznania
pokrzywdzonego P. L. (1) (k. 16 — 17, 105), ktory opisal zaobserwowane uszkodzenia pojazdu oraz wskazat na brak
radia. Jego relacje okazaly sie spojne z protokolem ogledzin pojazdu.

W toku postepowania Sad oparl sie takze na sporzadzonych przez uprawnione podmioty danych osobopoznawczych
oskarzonego (k. 26) oraz wywiadzie kuratora w miejscu zamieszkania D. K. (k. 81), ktore potwierdzily podawany przez
niego stan majatkowy i rodzinny. Wykorzystal tez kare karng D. K. (42), wskazujaca na jego uprzednia niekaralno$c.

- Podobnie, wykorzystano nie kwestionowany przez strony protokoél ogledzin pojazdu (k. 10 — 11), oraz wyrok w
sprawie II K 787/14, wskazujacy na udzial H. T. w przedmiotowym wlamaniu.

Sad nie wykorzystal, natomiast, danych osobopoznawczych (k. 37) i karty karnej H. T. (1) (k. 38), ktore nie odnosily
sie do oskarzonego w niniejszym postepowaniu.

Podobnie, nie postuzono sie, natomiast, protokolem przeszukania osoby (k. 3 — 6), ktory nie przyczynit sie do ustalen
stanu faktycznego w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego tego, ze w nocy 7 wrze$nia 2014 roku we
W. przy ul. (...), wspOlnie i w porozumieniu z H. T. (1) wlamat sie do samochodu marki V. (...) o nr rej (...), poprzez
wybicie szyby w drzwiach przednich od strony pasazera, a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia radioodtwarzacz
nieustalonej marki warto$ci 100 zlotych na szkode P. L. (1).

Jak, bowiem, wynika z uznanych przez Sad za wiarygodne relacji M. R. i H. T., w nocy 7 wrzeénia 2014r. oskarzony
rozbil szybe samochodu marki V. (...), z zamiarem by H. T. (1) wszed} do Srodka i zabral znajdujace sie tam radio.
Nastepnie, razem z nim odchodzil od pojazdu, by po chwili znéw wrocic¢ w jego okolice. Caly czas — w szczegdlnosci gdy
H. T. (1) znajdowal sie w Srodku pojazdu - D. K. (1) byl w jego poblizu: nie oddalit sie, co z pewno$cia mialoby miejsce
gdyby nie chcial — jak twierdzil — mie¢ z czynem kolegi nic wspo6lnego. — Z takiego zachowania oskarzonego wynika
istniejace pomiedzy wspodlsprawcami porozumienie co do wykonania znamion czynu zabronionego — niezaleznie od
tego, czy mialo ono charakter wyrazny, czy tez domniemany (tak tez A. Marek, Komentarz, s. 71; Sakowicz (w:)
Kroélikowski, Zawlocki, Ogolnal, s. 659 i n.; wyrok SN z dnia 22 listopada 1971 1., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz.
54, wyrok SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IT AKa 120/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 5, poz. 26). Co wiecej,
zachowanie oskarzonego wskazuje na to, ze zar6wno H. T. (1) jak i on sam mieli $wiadomo$¢ wspolnego wykonywania
czynu zabronionego, o czym $wiadczy¢ moze w szczegolnos$ci stwierdzenie H. T., ze razem z D. K. dokonali wlamania
do samochodu. Co wiecej, porozumienie to (niezaleznie od jego formy) musialo zosta¢ zawarte przed rozpoczeciem
dokonania opisywanego przestepstwa, gdyz to wlasnie wybicie szyby samochodowej przez D. K. (1) umozliwilo jego
dokonanie.

Wskaza¢ zatem, nalezy, ze oskarzony D. K. (1) dopuscil sie czynu z art. 279 § 1 k.k.

Zauwazajac, iz oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed zmianami prawa materialnego, jakie weszly w zycie
1lipca 2015r. — uznajac przepisy wowczas obowiazujace za wzgledniejsze — Sad dokonywal wymiaru kary w niniejszej
sprawie na podstawie przepisow obowiazujacych przed 1 lipca 2015r. — Zgodnie, bowiem, z ,nowymi” regulacjami,



nie bytoby mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec oskarzonego bez nalozenia na niego obowiazku
probacyjnego lub srodka karnego.

W zwigzku z tym, wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktora ksztaltuje sie w dolnych
granicach zagrozenia za przypisane mu przestepstwo. Wymierzajac te sankcje mial na uwadze, by jej dolegliwosé nie
przekroczyla stopnia winy oskarzonego oraz by byla wspdlmierna do spolecznej szkodliwoSci popelionego czynu.
Sad rozwazyl, zatem, fakt, iz oskarzony popelnionym czynem naruszyl wlasnoéc P. L. (1), lecz zwroécil tez uwage na
niewielka warto$¢ zabranego z pojazdu radioodtwarzacza. Rozwazyl takze dziatanie D. K. wspdlnie i w porozumieniu
z H. T.. Watpliwo$ci Sadu nie ulega tez fakt, ze D. K. dzialal w zamiarze bezposrednim, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — niezaleznie od tego, czy miala by¢ to korzysé¢ dla niego samego, czy tez H. T. (art. 115 § 4 k.k.).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie rowniez wzgledami prewencji indywidualnej, wyrazajacymi sie
w zapobiezeniu powrotu oskarzonego na $ciezke przestepstwa, a takze celami ogélnoprewwencyjnymi, wyrazajacy
spolteczny sprzeciw wobec kradziezy z wlamaniem do samochodéw. Wzieto tez pod uwage, ze oskarzony nie byt
wecze$niej karany.

W zwigzku, natomiast, z uprzednia niekaralno$cia, jak tez z faktem, ze D. K. (1) uczy sie i pracuje, uznano, iz zachodzi
wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, w zwigzku z czym, wykonanie wymierzonej kary warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby.

Majac, natomiast, na wzgledzie konieczno$¢ nadzorowania zachowania oskarzonego w czasie kiedy przebywa poza
domem, oskarzonego oddano pod dozor kuratora.

W zwiazku z tym, ze D. K. byl w sprawie zatrzymany, okres ten zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Rozwazajac, za$, skomplikowang sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad zwolnil go od kosztéw sagdowych w sprawie,
w tym, od oplaty.

ZARZADZENIE
1) (.OKi(..)
2) (...)

SSR Antonina Surma



