WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Iwona Malinowska-Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2015 roku we Wroclawiu
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

K. W. (@)

ur. (...) w B.

synaJ.id.zdomu L.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 23 stycznia 2015 roku we W., znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci tj. 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem marki P. (...) o nr rej (...), jadac ulicg (...),

f.oczynzart. 178 a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. W. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, tj. przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i za to, na
podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zl;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach od
23 stycznia 2015 r. do 24 stycznia 2015 1.;

VI. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia 5 czerwca
2015 T.

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152)
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, w tym od oplaty.



Sygn. akt IT K 197/15

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 stycznia 2015r., okolo godz. 21.20 K. W. (1), ktéry wczeéniej podczas spotkania towarzyskiego spozywat
alkohol w postaci wodki i piwa, jechal samochodem marki P. (...), o numerze rejestracyjnym (...) ul. (...) we W..
Mezczyzna kierowanym przez siebie pojazdem uderzyl w autobus.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego K. W. — k. 17, 43 - 44).

K. W. (3) zostal zatrzymany i poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazalo 0,73
mg/1.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego K. W. — k. 17, 43 - 44, protokol uzycia

urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w

wydychanym powietrzu — k. 4).

Oskarzony K. W. (3) to szes¢dziesiecioczteroletni zonaty mezczyzna, ojciec dwojga dorostych dzieci.

K. W. (3) uzyskal wyksztalcenie $rednie. Obecnie pracuje w firmie (...), gdzie jest ochroniarzem, z ktérego to tytulu
osiaga dochdd w kwocie 1200 zl.

Oskarzony nie byl wecze$niej leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl tez wczeéniej karany.
(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 16 — 17, 43, dane o karalnoéci — k. 22, dane

osobopoznawcze — k. 24).

W toku postepowania w sprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i sktadal wyjasnienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wewnetrznie sp6jne, konsekwentne i jednoznaczne wyja$nienia
oskarzonego (k.17, 43 - 44), jakie zlozyl w toku postepowania. K. W. (3) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i opisal okoliczno$ci zdarzenia, w szczegblnos$ci za$ podal, ze podczas jazdy uderzyt w autobus.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad wykorzystal takze protokot uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do
ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu (k.4), na podstawie ktorego ustalono stopien nietrzezZwosci
K. W. (3), jak rowniez karte karng oskarzonego (k.22), zas§wiadczajaca o jego uprzedniej niekaralnosci. Wykorzystano
tez sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a przez to uznane za wiarygodne, dane osobopoznawcze (k.24),
ktore umozliwily weryfikacje podawanych przez oskarzonego szczegbéléw odnoszacych sie do jego stanu majatkowego
i rodzinnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz w dniu 23 stycznia 2015 roku we W., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
tj. 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem marki P. (...) o nr rej (...), jadac ulica (...).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczegblnosci przyznania sie oskarzonego do
popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 17, 43 - 44), jak tez protokolu urzadzenia kontrolno — pomiarowego do
iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 4), nie ulega, bowiem, watpliwoSci, ze oskarzony
podczas jazdy samochodem, dnia 23 stycznia 2015r. we W. znajdowal sie w zdefiniowanym w art. 115 § 16 k.k. stanie
nietrzezwosci Jak wykazalo, bowiem, badanie alkomatem, zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego przez niego
powietrza przekraczala, bowiem 0,25 mg/1, o czym w sposob jednoznaczny stanowi protokét opisywanego badania.



Jak wyjasénil K. W. (3), mial on §wiadomo$¢ swojej nietrzeZwoSci. Stwierdzi¢, zatem, nalezy, iz oskarzony dopuscil sie
przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym, Sad wymierzyl oskarzonemu K. W. (3) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Stwierdzil
bowiem, iz tak wymierzona sankcja bedzie wspétmierna do winy i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
jego zachowania. Ta ostatnia wyraza sie przede wszystkim w rodzaju i charakterze naruszonego dobra - ktérym w
niniejszym wypadku jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym - jak réwniez w sposobie i okoliczno$ciach popelnionego
czynu. Sad zauwazyl w szczegblnoSci, iz oskarzony poruszal sie ssmochodem w godzinach wieczornych po ruchliwe;j
o tej porze ulicy.

Majac na wzgledzie spowodowana przez oskarzonego kolizje trzeba zauwazyé, ze kierujac swoim samochodem
wieczorem 23 stycznia 2015r. oskarzony swoim zachowaniem powodowal znaczne zagrozenie , w zwiazku z czym
uznano, ze tak wymierzona kara wspétmierna bedzie do zagrozenia, jakie powodowal swoim zachowaniem, a ktore
stanowilo wyraz lekcewazenia tak obowiazujacego porzadku prawnego, jak i bezpieczenstwa innych uzytkownikow
drogi.

Nadto stwierdzono, iz wymierzona w ten sposéb kara spelni swoje zadania ogdlnoprewencyjne i odzwierciedli
brak spolecznego przyzwolenia dla prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwo$ci, a takze — w szczegoblnoSci w
polaczeniu z pozostalymi zastosowanymi wzgledem oskarzonego $érodkami karnymi - przyczyni sie do realizacji
indywidualnoprewencyjnych celow kary, a zatem, ze oskarzony w wyniku jej oddzialywania nie powréci do
przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Sad dostrzegl, jednak, zachodzaca wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczna, w zwigzku z czym
wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary zawieszono warunkowo na okres dwoch lat proby. Zwrdcono, bowiem,
uwage, ze oskarzony ma stalg prace i nie byl wcze$niej karany.

Co wiecej, majac na wzgledzie, iz w chwili popelienia czynu obowiazywaly przepisy prawa materialnego
korzystniejsze dla sprawcy niz w chwili orzekania, Sad zastosowal brzmienie ustawy sprzed 18 maja 2015 r. i orzekl
w stosunku do oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres tylko dwoch lat. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze przestanka stosowania tego zakazu, bowiem,
jest zagrozenie, ktére w przyszloéci oskarzony moéglby spowodowaé swoim zachowaniem (tak tez wyr. SN z dnia
24.04.1982r., V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, iz oskarzony, ktéry dnia 23
stycznia 2015r. kierowal samochodem posiadajac az 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, moglby stworzy¢
w przyszlosci takie samo zagrozenie kierujac jakimkolwiek innym pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym.

W zwiagzku z tym stwierdzono, iz uniemozliwienie oskarzonemu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres dwoch lat bedzie wystarczajace dla eliminacji niebezpieczenistwa, jakie moglby stworzyc
kierujac takimi wlasnie pojazdami.

Majac, natomiast, na uwadze uzmyslowienie oskarzonemu, ze poruszajac sie samochodem w stanie nietrzezwosci
kreowal zagrozenie nie tylko dla siebie, ale i innych uczestnikdéw ruchu, Sad — ponownie, dostrzegajac, iz w chwili
orzekania obowiazuje ustawa w innym brzmieniu niz w chwili popelnienia czynu, orzekl od oskarzonego takze
$wiadczenie pieniezne, ktorego wysoko$¢ ustalil na 300 zl.

Realizujac, natomiast, dyspozycje art. 63 k.k., Sad zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie (zatrzymania). Na poczet, natomiast, orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, zaliczono K.
W. okres zatrzymania prawa jazdy.

Majac, za$, na wzgledzie skomplikowang sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw
sadowych w sprawie, w tym, od oplaty.



