Sygn. akt IIK 953/14 (5 Ds. 672/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale Joanny Staron Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmieécie
po rozpoznaniu sprawy

J. K. syna F.iG. zdomu K.

urodzonego (...) w miejscowoéci B.

(PESEL: (...)) oskarzonego o to, ze

w dniu 03.12.2013 roku we W.w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wykorzystujac portal internetowy www.(...),
zawarl z M. P.transakcje sprzedazy sondy lambda marki B.nr ref. (...), a nastepnie przeslal mu sonde, ktora nie
zostala wyprodukowana przez firme (...), przez co za pomoca wprowadzenia w blad doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 169 z}

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
* % *
I. uniewinnia J. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow nr I/117/214 k. 45 akt sprawy
zwraca oskarzonemu,

ITI. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K.prowadzi dzialalno$¢ gospodarza pod nazwa (...)(wczeéniej (...)) z siedzibga we W.przy ul. (...). W ramach
prowadzonej dzialalnoéci zajmuje sie sprzedaza detaliczna czeéci i akcesoriéw do pojazdéw samochodowych.
Prowadzi rowniez sprzedaz internetowa za posrednictwem portalu www.(...)

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 129, 131, 196-197
wydruk z CEIiIDG k. 19

M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) we W.. W ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarl
umowe z firma (...). Na jej podstawie zajmuje sie przeszukiwaniem sieci internetowej oraz punktéw sprzedazy czesci
samochodowych, sprawdzajac czy nie sa naruszane prawa wlasciciela marki B..



W dniu 3 grudnia 2013 roku M. P.znalazl na portalu www.(...)ogloszenie o sprzedazy sondy lambda o numerze (...)za
kwote 145 z1. W polu producent widniala nazwa (...). M. P.nabral podejrzen, ze nie jest to produkt firmy (...), gdyz jego
cena powinna by¢ o kilkadziesiat zlotych wyzsza. W zwigzku z tym kupil oferowany produkt.

dowodd: zeznania $wiadka M. P. k. 86-87, 197-198

Sonda kupiona przez M. P. nie zostala wyprodukowana przez spolke (...). Nie zawierala rowniez zadnych oznaczen
wskazujacych na jej producenta. Takich oznaczen nie bylo takze na opakowaniu, ani na zalaczonym rachunku. Karta
gwarancyjna zostala natomiast podbita pieczecia firmy (...).

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego k. 129, 131, 196-197
zeznania $wiadka R. K. k. 81-82, 198-199
zeznania $wiadka M. P. k. 86-87, 197-198

M. P. zadzwonil do sklepu (...) zinformacja, ze produkt, ktéry otrzymal nie zostal wyprodukowany przez firme (...), co
jest niezgodne z treécia ogloszenia o sprzedazy. Pracownik sklepu poinformowal go, ze moze odeslac¢ sonde. Wowczas
otrzyma zwrot pieniedzy. M. P. nie zwr6cil produktu, mimo to J. K. wystal mu przekaz pieniezny na kwote stanowiaca
rownowarto$¢ ceny sondy i kosztow przesylki.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 129, 131, 196-197
zeznania $wiadka M. K. k. 206-207

W dniu 8 kwietnia 2013 roku pelnomocnik sp6iki (...)skierowal do Sadu Rejonowego we W.subsydiarny akt oskarzenia
przeciwko J. K., zarzucajac mu popelnienie czynu zabronionego z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
roku prawo wlasnoéci przemyslowej, ktory mial polega¢ na wprowadzaniu do obrotu za posrednictwem portalu
internetowego samochodowych sond lambda oznaczonych podrobionym znakiem towarowym (...).

dowdd: zeznania $wiadka M. P. 86-87, 197-198

J. K. urodzil sie (...) w B.. Pozostaje w zwiazku malzenskim, ma dwoje dzieci. Ma wyksztalcenie $rednie. Prowadzi
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, osiggajac miesieczny dochdéd w wysokosci 5 000-6 000 zl. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt dotychczas karany sadownie.

dowaéd: dane osobopoznawcze k. 129, 196
karta karna k. 141

Podczas przestluchania w toku postepowania przygotowawczego J. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze produkt, ktéry kupil M. P. zostal oznaczony w jego sklepie internetowym jako typ (...).
Stazysta, ktory wowczas pracowal w sklepie blednie oznaczyl nazwe producenta jako B. zamiast (...). Zdaniem
oskarzonego o pomytce Swiadczyla takze nazwa produktu. Oskarzony stwierdzil, ze wéwczas, gdy sprzedawany jest
produkt oryginalny, w jego nazwie umieszcza sie stowo ,,oryginal” i nazwe producenta. W innych wypadkach natomiast
umieszczany jest jedynie numer specyfikacyjny, ktory okreéla parametry produktu. Ponadto oskarzony wyjasénil, ze
sonda, ktérg otrzymal M. P. nie miala zadnych oznaczen, ktére wskazywalyby na to, Ze jej producentem jest firma
(...). M. P. mial takze w trakcie rozmowy telefonicznej zosta¢ poinformowany, ze chodzi o sonde (...). J. K. wyjasnil, ze
blad na stronie dotyczacy producenta poprawil zaraz po tym, jak go zauwazyl. Ponadto klient zostal poinformowany
o pomylce, a takze o tym, ze moze zwrdci¢ zakupiony produkt i otrzyma zwrot pieniedzy. Zdaniem oskarzonego
ekspertyza przedstawiona przez M. P. dotyczyla innej sondy niz ta zakupiona w jego sklepie (k. 129).



Podczas kolejnego przestuchania oskarzony raz jeszcze wyjasnil, ze umieszczenie w ogloszeniu o sprzedazy sondy
nazwy spoOlki (...) jako ej producenta bylo pomylka, a nie $wiadomym dzialaniem. Dodal, ze odda M. P. pieniadze,
mimo ze ten nie zwrdcil mu sondy (k. 140).

Podczas kolejnego przestuchania J. K. rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat
swoje wcze$niejsze wyjadnienia (k. 131).

Przed Sadem J. K.stwierdzil, ze przyznaje sie do tego, ze sprzedal sonde. Wyjasnil, ze prowadzi dzialalno$c
gospodarcza., w ramach ktorej sprzedaje czeSci samochodowe za poérednictwem sklepu www.(...)pl. (...)wyjasnil, ze w
treéci ogloszenia dotyczacego sprzedazy przedmiotowej sondy nie bylo informacji, ze jej producentem jest B.. W tytule
ogloszenia byla jedynie informacja, ze jest to sonda trgjkablowa, uniwersalna, o okreslonym numerze katalogowym.
Ponadto oskarzony wyjasnil, ze wprowadzajac ogloszenie do systemu, nalezy w oknie dialogowym wybraé producenta
danej czeéci. Jest to prosta czynno$¢, dlatego tez wykonywal ja stazysta. Zdaniem oskarzonego, prawdopodobnie nie
wpisal on zadnego producenta i wowczas system sam przypisuje pierwsza opcje z listy, ktora jest ustawiona w porzadku
alfabetycznym. Z tego powodu w polu producent pojawila sie nazwa firmy (...). J. K.wyjasénil takze, ze po kilku dniach
od zakupu M. P.zadzwonil do jego sklepu. Otrzymal informacje, ze sonde moze zwrdbcic, otrzyma wowczas zaplacona
przez siebie kwote. Po tej rozmowie nie kontaktowal sie ponownie ze sklepem. Oskarzony podkreslil, ze na produkcie,
na jego opakowaniu ani tez na fakturze nie bylo informacji, ze sonda zostala wyprodukowana przez firme (...). Okazal
takze wydruki ogloszenia o sprzedazy sondy z zaznaczonym miejscem, ktorego dotyczy blad (k. 194 i 195).

Oskarzony wyjasénil takze, iz mimo ze sonda nie zostala zwrdcona, to jednak przekazem pocztowym przestal M. P.
kwote 172 z} stanowiacg jej rownowartos$¢ jej ceny i kosztow przesylki (k. 196-197).

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze nalezy je potraktowaé jako w
peli wiarygodny dowdéd w sprawie. Oskarzony w spos6b logiczny, spojny i konsekwentny opowiedzial, w jaki
spos6b doszlo, jego zdaniem, do pomylki w oznaczeniu producenta sondy kupionej nastepnie przez M. P.. Nalezy
zwrdcié przy tym uwage, ze pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz J.
K. nie dzialal z zamiarem wprowadzenia kogokolwiek w btad a tym samym uwiarygodnia tresé¢ zlozonych przez
niego wyjasnien. Rowniez Swiadek M. K. w swoich zeznaniach twierdzil, ze doszlo jedynie do niefortunnej pomytki.
Wskazal, on, ze w tym okresie, kiedy zakupu sondy dokonal M. P., w sklepie zainstalowany zostal nowy system
komputerowy. Wprowadzajac produkt do sprzedazy, nalezalo w oknie dialogowym zaznaczy¢ producenta. Jezeli
pracownik o tym zapomnial i nie zaznaczyl wlasSciwej pozycji, system sam wybieral pierwszego producenta z listy,
ktora byla uporzadkowana alfabetycznie. W ten sposéb w ofercie sprzedazy pojawila sie nazwa firmy (...). Swiadek
potwierdzil takze wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim dotyczyly one tresci rozmowy telefonicznej z M. P. i
przekazanej mu informacji o mozliwo$ci zwrotu zakupionego produktu. Ponadto §wiadek zeznal, co rowniez pozostaje
w zgodzie z wyjaénieniami oskarzonego, ze ostatecznie klient otrzymal przekaz pieniezny na kwote odpowiadajaca
cenie kupionej przez niego sondy i kosztom przesylki, mimo Ze produkt nie zostal zwrécony.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego dotyczace opisywanej przez niego pomylki, nalezy takze zwroci¢ uwage, ze
ujawnione okolicznoS$ci sprzedazy przedmiotowej sondy nie wskazuja, aby J. K. istotnie mial zamiar wprowadzenia
kogokolwiek w blad. Przestana M. P. sonda nie miala bowiem Zadnych oznaczen wskazujacych na to, ze jej
producentem mialby by¢ B.. Nie bylo ich ani na samym produkcie ani na jego opakowaniu ani tez na dolaczonej
dokumentacji. Ponadto, gdy skontaktowal sie ze sklepem (...), od razu zostala mu przedstawiona propozycja zwrotu
pieniedzy. W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, aby oskarzony dazyt do wprowadzenia w blad swojego klienta,
poniewaz oprocz blednego opisania produktu na stronie internetowej, nie ujawniono zadnego innego dowodu, ktory
mialby o tym $wiadczyc¢.

Co do zasady Sad za wiarygodne uznal takze zeznania §wiadkéw M. P. i R. K.. Nie ma bowiem zadnych watpliwo$ci co
do tego, ze przedmiotowa sonda nie zostala wyprodukowana przez spolke (...). Oskarzony nie zaprzecza takze temu, ze
na stronie internetowej informacja takiej treéci sie znalazla. Relacje marka P.iJ. K. co do przebiegu zdarzenia objetego
aktem oskarzenia r6znig sie w istocie jedynie tym, ze Swiadek zarzuca oskarzonemu zamierzone dzialanie, podczas,



gdy oskarzony utrzymuje, ze doszlo do pomytki. M. P. na poparcie swojego stanowiska wskazuje, ze przeciwko J. K.
toczylo sie postepowanie przygotowawcze o czyn polegajacy na sprzedazy sond oznaczonych podrobionym znakiem
firmy (...). W zadnym razie okoliczno$¢ ta nie moze jednak przesadzac¢ o wiarygodnos$ci wyjasnien ztozonych przez J.
K. a co za tym idzie rowniez o zamiarze, z jakim dzialal. Szczeg6lnie, Ze postepowanie, o ktérym zeznawal §wiadek
zostalo umorzone przez prokurature, a w sprawie wniesiono subsydiarny akt oskarzenia.

Sad opieral swoje ustalenia rowniez na zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci w postaci dokumentacji
zalaczonej do zawiadomienia o popelieniu przestepstwa oraz karty karnej. Zaréwno cechy formalne jak i zawarto$é
merytoryczna wymienionych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

J. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 grudnia 2013 roku we W.w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac
portal internetowy www.(...), zawar} z M. P.transakcje sprzedazy sondy lambda marki B.numer referencyjny (...), a
nastepnie przestal mu sonde, ktéra nie zostala wyprodukowana przez firme (...), przez co za pomocg wprowadzenia
w blad doprowadzit go d niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 169 zl, to jest o popelnienie czynu z art.
286 § 1 k.k.

W przekonaniu Sadu zebrany material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu dzialania, ktére nosiloby
znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej z przywolanego powyzej artykulu podlega te, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przy czym
oszustwo moze by¢ popelnione tylko z winy umys$lnej, a przy tym jest przestepstwem kierunkowym, znamiennym
celem, ktorego trescia jest osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca powinien obejmowac wszystkie znamiona
oszustwa zamiarem bezpos$rednim (por. m. in. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011 roku, ITII KK 181/10 oraz wyrok
SN z dnia 14 stycznia 2004 roku, IV KK 192/03), a zatem réwniez wprowadzenie w blad winno by¢ dokonane umyslnie.

W niniejszej sprawie nie sposéb natomiast przyjaé, ze J. K. dzialal umyslnie w celu wprowadzenia w blad klientéw
swojego sklepu. Nalezy podkreslié, ze oskarzyciel nie przedstawil Zadnych dowodéw na to, ze oskarzony $§wiadomie
dazyt do tego, by kogokolwiek przekonaé, ze sonda, ktora oferowat do sprzedazy zostala wyprodukowana przez firme
(...). Przeprowadzone dowody, w przekonaniu Sadu, jednoznacznie wskazuja na to, ze doszlo do niefortunnego zbiegu
okolicznosci i pomylki, a nie zaplanowanej proby popelnienia przestepstwa oszustwa. Podkresli¢ tez nalezy, ze cena z
oferty, na co wskazuje sam pokrzywdzony byta za niska jak na produkt markowy, a z wyja$nien oskarzonego wynika,
ze odpowiadala cenie rynkowej oferowanego produktu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze jedyna udowodniong w toku postepowania okolicznoscia, ktéra mialaby
Swiadczy¢ o tym, ze J. K. umy$lnie wprowadzil w blad klienta swojego sklepu co do producenta oferowanego produktu,
jest fakt, ze w opisie sondy w polu ,producent” umieszczono nazwe firmy (...). Na tej podstawie jednakze nie
sposob przypisa¢ wlascicielowi sklepu dzialania w zamiarze bezpo$rednim, szczegblnie, ze wszystkie inne ustalone
okoliczno$ci sprawy wskazuja raczej na dzialanie przypadku.

Sytuacja objeta aktem oskarzenia miala ponadto charakter S$ciSle incydentalny. W toku postepowania
przygotowawczego nie ujawniono bowiem zadnych dowodéw mogacych s§wiadezy¢ o tym, ze w sklepie (...) czesciej
dochodzilo do proéb sprzedania produktoéw z nieprawidtlowym oznaczeniem producenta. Sad, rozwazajac kwestie winy
i sprawstwa oskarzonego, mial przy tym na uwadze postepowanie przygotowawcze, o ktérym mowit Swiadek M. P..
Jednakze dla oceny wartoSci dowodowej tej okolicznoS$ci nalezy zauwazy¢, ze postepowanie to dotyczylo czynu, ktérego
oskarzony mial sie dopusci¢ najpézniej w sierpniu 2012 roku. Ponadto czyn ten zostal zakwalifikowany z art. 305 ust.
1 ustawy o wlasnosci przemyslowej, a jego opis wskazuje na zupelnie inny sposob dzialania. Warto takze zauwazyc¢,



ze prokuratura wspomniane postepowanie umorzyta i toczy sie ono w wyniku wniesienia do sadu subsydiarnego aktu
oskarzenia.

O tym, ze J. K. nie dzialal umysélnie, $§wiadcza takze sposéb oznaczenia przestanego produktu, jego opakowania
oraz zalaczonej dokumentacji. Jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonego kupiona
przez M. P. sonda nie miala zadnych oznaczen, ktore wskazywalyby na to, ze jej producentem jest firma (...).
Przeciwnie, zostala wyslana w bialym kartonie, a karta gwarancyjna podbita zostala pieczecia przedsiebiorstwa (...).
Gdyby oskarzony istotnie mial na celu przekonanie kogokolwiek, ze produkt, ktory sprzedaje zostal wyprodukowany
przez firme (...), za pewne dolozylby staran, aby sposéb opakowania oraz oznaczenia na samym produkcie w tym
przekonaniu utwierdzaly. Jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza w duzej mierze polegajaca na sprzedazy
za po$rednictwem internetu, oskarzony ma $wiadomos¢, ze jego klient moze skutecznie odstapi¢ od zawartej umowy
juz po otrzymaniu towaru, nie wskazujac zadnych powodéw. Gdyby zatem chcial rzeczywiécie uzyskiwaé korzys$c
majatkows, sprzedajac produkty nieoryginalne jako wyprodukowane przez firme (...), stanalby przed koniecznoscia
takiego ich przygotowania, by klient jak najpdzniej zorientowal sie, ze ma do czynienia z podrobka. Absolutnym
minimum w tej sytuacji wydaje sie zadbanie o odpowiednie oznakowanie opakowania. Nie trzeba bowiem zadnej
wiedzy specjalistycznej, aby stwierdzi¢, ze produkt, ktéry nie zostal opatrzony nazwa ani logo firmy (...), nie zostal
roéwniez przez nig wyprodukowany. Gdyby zatem oskarzony mial zamiar popelnienia przestepstwa oszustwa w spos6b
opisany w akcie oskarzenia, jego dzialanie polegajace na zapakowaniu produktu w zwykly bialy karton nalezaloby
uzna¢ za zupelnie nieracjonalne.

Na brak zamiaru popehienia przestepstwa wskazuje réwniez zachowanie oskarzonego juz po tym, jak doszlo do
sprzedazy przedmiotowej sondy. Klient zostal poinformowany, ze produkt moze zwrdci¢ a sam otrzyma zaplacone
pienigdze. Co prawda $wiadek M. P. nie pamietal, czy doszlo do rozmowy telefonicznej o takim przebiegu z
pracownikiem sklepu oskarzonego, jednakze na taka wersje wydarzen wskazywal zar6wno oskarzony jak i Swiadek
M. K.. Wobec duzej spojnosci ich relacji, Sad nie dostrzegl powodéw, by te okoliczno$é kwestionowaé. Warto réwniez
zauwazy¢, ze ostatecznie mimo braku zwrotu sondy, J. K. oddal pieniadze M. P., co pod znakiem zapytania stawia
mozliwo$¢ jego dzialania w celu uzyskania korzysci majatkowe;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzyciel nie przedstawil ani jednego dowodu, na
podstawie ktérego mozna by wnioskowaé, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim popehienia przestepstwa
oszustwa. J. K. natomiast w sposéb spojny, logiczny i konsekwentny wskazal, w jaki sposéb moglo dojsé do pomyltki
w oznakowaniu producenta, a co istotne, jego wersja zostala wsparta zeznaniami Swiadka. Wobec powyzszego nie
sposob przyjac, ze zachowanie oskarzonego nosito znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., a zatem nalezalo
wydac¢ wyrok uniewinniajacy.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazony zostal Skarb Panstwa.



