Sygn. akt ITK 886/14 (1 Ds. 1160/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 3 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: st. sekret. sad. Sylwia Sobczak - Pizuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie Ewy Bernackiej

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r., 1 kwietnia 2015 r., 21 maja 2015 r.., 9 lipca 2015 r., 1 pazdziernika 2015 r.,
19 listopada 2015 r. sprawy:

K. G.

urodzonego (...)
PESEL: (...)
oskarzonego o to, ze

w dniu 25 kwietnia 2014 roku we W., z Salonu (...) przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3867 zl na szkode A. P.,

tj. oczyn z art 278 § 1 k.k.

%% %

I. uniewinnia K. G. od czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

II. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych Drz I/122/14 poz. 1 — zwraca oskarzonemu;

III. na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. G. pracowal przy obstludze salonu gier mieszczacego sie przy ul. (...). WlaScicielem tego salonu jest
pokrzywdzony A. P..

W dniu 25 kwietnia 2014 r. oskarzony przyszed! do lokalu do pracy, poniewaz zgodzil sie zamienié z kolega.

W tym dniu do salonu gier juz o 8.00 przyszedl A. S., bywalec lokalu i poprosil, aby oskarzony wyszedl z nim na
zewnatrz na papierosa. Gdy oskarzony pracowal wczeéniej w lokalu nieprzerwanie przez trzy miesiace, osoba ta
przegrywala wiele pieniedzy na maszynach, A. S. jest narkomanem.

Nastepnie do lokalu przyszed! starszy czlowiek, S. stal na zewnatrz w bramie obok. S. ponownie poprosit oskarzonego,
aby wyszedl na zewnatrz i gdy oskarzony wyszedl, wyciagnal ndz i trzymajac go na wysokosci klatki piersiowej



oskarzonego, powiedzial, ze zrobi napad i jeli oskarzony nie pdjdzie z nim na wspdlprace, to go zapier...oli. Oskarzony
odmowil, twierdzac, ze to glupie i wrocil do lokalu, w ktérym siedzial ze starszym czlowiekiem.

W pewnym momencie S. wszedl do lokalu, popatrzyt w telewizor i poprosil starszego czlowieka, zeby wyszedl, bo
chce porozmawiac z oskarzonym. Gdy ten czlowiek wyszedl, S. wstal, podszedl do biurka i powiedzial, by oskarzony
wyciagnal pieniadze z sejfu, grozac, Ze go zabije. Wowczas oskarzony otworzy! sejf, wyciagnal czes¢ pieniedzy i dat S..
A. S. nakazal wydanie calo$ci, uderzyl oskarzonego w twarz, siegnat do sejfu i wyciagnat caloé¢. Nastepnie wyszed}
z lokalu.

Dowdd:

cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego K. G. — k. 23-24, 84-87,172
cze$ciowo zeznania Swiadka M. B. — k. 47-48, 119-120
zeznania Swiadka M. W. — k. 146

czeSciowo zeznania Swiadka A. P. — k. 10-11
cze$ciowo zeznania $wiadka J. K. — k. 99-100

notatka urzedowa — k. 1

protokol przeszukania osoby — k. 3-5

wykaz dowodow rzeczowych — k. 9

protokol zatrzymania rzeczy wraz z plyta — k. 13-17
protokot ogledzin telefonu — k. 49

protokol ogledzin plyty — k. 50

W lokalu zamontowany byt monitoring. Zdarzenie nagralo sie. Obecnie plyta, na ktorej zapisano nagranie nie moze
by¢ odtworzona z uwagi na jej uszkodzenie.

Oskarzony probowal dodzwonic sie do wlasciciela, a poniewaz nie odbieral, zadzwonil do jego dziewczyny — M..
Przybyly na miejscu wlasciciel obejrzal monitoring i wezwal Policje, zglaszajac kradziez rozbdjnicza na K. G..

Monitoring obejrzala réwniez przybyla na miejsce Policja. Na miejscu zatrzymala oskarzonego (godz. 12.50) Zostal
on przewieziony do KP W.. Zwolniono go nastepnego dnia o godz. 19.10.

W wyniku przeszukania zabezpieczono telefon komérkowy z karta SIM stanowigcy dowdd rzeczowy w sprawie.
Dowéd:

protokol zatrzymania — k. 2

protokol przeszukania osoby — k. 3-5

wykaz dowodow rzeczowych — k. 9

protokol zatrzymania rzeczy wraz z plyta — k. 13-17

protokot ogledzin telefonu — k. 49



protokol ogledzin plyty — k. 50

Oskarzony K. G. (ur. (...)) posiada wyksztalcenie zawodowe i wyuczony zawoéd mechanika maszyn i urzadzen
drogowych, wykonuje zawdd elektromontera. Jest kawalerem, nie ma dzieci, uprzednio nie byly karany, nie byt
leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowéd:
dane o oskarzonym — k. 52
karta karna — k. 28, 53

Oskarzonemu postawiono zarzut, ze w dniu 25 kwietnia 2014 roku we W., z Salonu (...) przy ul. (...), wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3867 zt na szkode A. P., tj. o
czyn z art 278 § 1 k.k.

Ustalenia faktyczne w postepowaniu przygotowawczym opieraja sie na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach
$wiadkow, protokole z odtworzenia monitoringu oraz protokole zatrzymania telefonu oskarzonego.

Sad zweryfikowal te dowody. W postepowaniu przed Sgdem oskarzony zlozyl odmiennie
wyjasnienia, zeznania swiadkoéow w ocenie Sqdu sq w przewazajqgcej mierze interpretacjq zapisu
video (bez audio), plyta zostala odtworzona w postepowaniu przygotowawczym (o czym swiadczy
protokél ogledzin), lecz jej odtworzenie w postepowaniu przed Sqgdem okazalo sie niemozliwe.
Dowéd rzeczowy zas byl dowodem nieprzydatnym w przedmiocie stwierdzenia winy oskarzonego,
poniewaz nie zawieral takich danych.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznat sie do winy. W postepowaniu przed Sadem do winy sie nie
przyznal, w obu przypadkach zlozyl wyjasnienia.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, ze rano w drodze do pracy spotkal znanego mu z widzenia
chlopaka o imieniu A., ktory mieszka przy ul. (...). Przywitali sie i rozeszli. Po jakim$ czasie mezczyzna te wszed! do
lokalu i poprosil oskarzonego, aby wyszedl na zewnatrz: ,tam zaproponowal, zebySmy okradli sejf. Za wspolprace
mialem otrzymac dzialke, tj. pienigdze w kwocie 300 zl, a za brak wspolpracy grozil pobiciem” Pienigdze mialy leze¢ w
bramie obok. Oskarzony zgodzil sie: ,,otworzylem A.sejf i dalem mu pieniadze. P6Zniej dla niepoznaki zaczeliSmy sie
szarpaé i on mnie uderzyl pieécia w twarz. Zabral z sejfu pozostale pieniadze. A.wyszedt z lokalu. Ja zadzwonilem do
A.. Powiedzialem, ze byt napad i A.dokonat kradziezy pieniedzy”. Na miejsce przyjechal patrol Policji i funkcjonariusze
obejrzeli zapis monitoringu. Wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu zdarzenia odpowiadajg ustalonemu przez Sad
stanowi faktycznemu poza kwestia porozumienia osob.

K. G. w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do winy i zlozyl obszerne, wiarygodne dla Sadu wyjasnienia.
Jak podal, tego dnia przyszedt do pracy za kolege, ktéry mial wizyte u lekarza. Opisal, jak wygladalo przejecie
obowigzkow: zamyka sie lokal, przelicza sie pieniadze, przekazuje je sie zmiennikowi, ktory tez je przelicza i podpisuje
sie w zeszycie. Tego dnia, gdy zmienniczka A. wyszla, oskarzony siedzial w lokalu i gral na komputerze: ,Najpierw
przyszedt A., czyli osoba, ktora dokonala tego napadu. Po godzinie 8.00 przyszed! ten A. i poprosil, abym wyszedt z
nim na zewnatrz na papierosa. Rozmawiali$my, to byl staly bywalec tego salonu”. P6zniej przyszedt do lokalu starszy
czlowiek, ktory zbierat puszki, oskarzony zrobil mu kawe i rozmawial z nim. Jak podat: ,A. caly czas stal na zewnatrz
w bramie obok. Ten A. duze pieniadze tracil na maszynach, wiec wiedzialem, ze to nie jest dobra znajomoé¢, poniewaz
rozni ludzie go szukali w salonie”. Kiedy drugi lub trzeci raz poprosil oskarzonego, by wyszed! z nim na zewnatrz,
oskarzony ponownie wyszedl: ,,On wtedy grozil mi nozem. Wyciagnal faktycznie ten néz i trzymal w odleglo$ci okolo
10-15 cm ode mnie na wysokoSci klatki piersiowej. Powiedzial, ze zrobi ten napad i jesli nie p6jde z nim na wspoélprace,
to mnie zapier...oli. Odmoéwitem mu. Powiedziatem, Ze to jest glupie, wrécilem do lokalu i siedzialem z tym starszym
czlowiekiem. Nie wiedzialem, co mam zrobi¢”. S. mowil tez, ,ze jak kogo$ o tym zawiadomie, to stanie mi sie krzywda”.



Po pewnym czasie S. wszed! do lokalu, ,patrzyl sie w telewizor i poprosil tego starszego czlowieka zeby wyszedl, bo
chce ze mna porozmawiaé. Ten starszy czlowiek wyszedl, po chwili on wstal, podszed} do biurka i powiedzial, bym
wyciagnal pieniadze z sejfu. Znowu zaczal mi grozic. Powiedzial, ze mnie zabije. O. sejf, wyciggnalem czesé pieniedzy i
dalem mu cze$é. On powiedzial, ze mam mu daé wszystko, uderzyl mnie w twarz, siegnat do sejfu i wyciagnal wszystko
co byto. Wyszedl z lokalu”. Swoje zachowanie po zdarzeniu oskarzony opisal nastepujaco: ,,Usiadlem, zaczalem dlubac
slonecznik, zeby opanowaé nerwy. Prébowalem sie dodzwoni¢ do wlasciciela, do A. P.. Trzy albo cztery razy do niego
dzwonilem, ale nie odbieral. Zadzwonitem do jego dziewczyny — M., nazwiska nie pamietam. Ja ten telefon mialem
wpisany w komérce, bo wezedniej byta mowa, ze jesli bylyby problemy z klientami, to mam réwniez do niej dzwonié”.
Po telefonach M. przyszla z A., ta zmienniczka i czekaliSmy na A., ktory przyjechal po p6l godziny czasu. Wowcezas
oskarzony dowiedzial sie od tej A., ze gdy sie obudzila podczas swojej nocnej zmiany, biurko bylo odsuniete i odlgczono

zasilanie od komputera. Oskarzony podkreslil, ze méwi o tym, ,poniewaz na nagraniu jest widoczne miedzy 4.00 a
6.00 rano jak A. wszedl do lokalu, krecit sie, podchodzi do sejfu, préobuje go otworzyé. Mdwie to dlatego, ze on juz

weczesniej probowat to zrobi¢, zanim ja przyszedlem do pracy. Ja to widzialem na monitoringu”.

Pytany na okoliczno$¢, dlaczego zatem przyznal sie do winy w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, ze
»Policjanci powiedzieli, ze jak sie przyznam, to nic mi nie bedzie, jak odmowilem, to powiedzieli, ze sie przejdziemy
do piwnicy. To nie byli policjanci, ktérzy mnie zatrzymali, lecz ubrani po cywilnemu”. W konicu przyznal sie,
poniewaz ,poszliémy na II pietro, po drodze dostawatem piescia po zebrach i w tym pomieszczeniu kazali mi zamknac
oczy, schowac jezyk i stanaé przy szafie pancernej. Nie grozili mi, tylko gdy méwitem co$, co wedlug nich byto
nieprawda, dostawalem pieécig w twarz. W tym momencie przyznalem sie do winy. Po przestluchaniu na policji czulem
sie zle, bolaly mnie zebra, nie bylem u zadnego lekarza w zwigzku z obrazeniami, mialem zaczerwieniong twarz.
Opowiedzialem o tym ojczymowi i mamie. Z dwoch stron mialem zaczerwieniong twarz, ustapilo to pod wieczor.
Zebra bolaly mnie dwa dni. Nie poszedtem na medycyne sadowa, bo nie wiedziatem, ze co$ takiego mogtem zrobi¢.
Nie szedlem do internisty, bo wiedzialem, ze to jest tylko pobicie”.

Trzeba doda¢, ze jak wynika z protokolu oskarzony zostal przestuchany w dniu 26 kwietnia w godz. 18.35-19.00.
Dziesie¢ minut p6zniej byt zwolniony.

Oskarzony nie zna dobrze A. S.: ,Ja nie wiem, gdzie mieszka A., do tej pory nie wiem. A.moéwil policji, ze wie, gdzie
mieszka A.i wie jak ma na nazwisko. Ja wiem, Ze ten A.mieszka za rogiem. Nie pamietam ulicy, ale to jest ta, kt6ra lgczy
ulice (...)zN., mieszka w kamienicy”. Sadowi z urzedu wiadomo, ze jest to osoba uzalezniona od Srodkéw odurzajacych,
co zreszta posrednio potwierdzil oskarzony: ,Jak grali skoniczyly mu sie pieniadze, to prosil, by przypilnowaé¢ maszyny
ize wrbci za 5 minut i faktycznie wracal. Ten A.jest ciut nizszy ode mnie, blondyn, mlodszy o rok ode mnie. Utrzymywat
sie chyba ze sprzedazy narkotykow — wnioskuje to z tego, ze ludzie przychodzilii sie o niego pytali, Ze jest im winny duze
pieniadze. Zdarzalo sie, ze A.kopal maszyne jak przegral i przeklinal”. W aktach znajduje sie protokol przestuchania
ojca S., ktoéry potwierdza uzaleznienie syna. M.mozna bagatelizowaé tego, ze néz, ktoéry opisuje oskarzony mial byc
scyzorykiem. Pominawszy juz fakt, ze jest oskarzony jest drobnej postury, podal wprost: ,Ja balem sie tego A., nigdy
wecze$niej nie widzialem go w takim stanie, a styszalem, ze wcze$niej byl ma odwyku w zwiazku z zazywaniem heroiny”.
Dowodzi tego bezsprzecznie dowdd — protokoét z przestuchania ojea S., ktéry podal, ze syn przebywal na leczeniu
odwykowym w (...)(k. 102).

W przedmiocie oceny wiarygodnos$ci przekazu oskarzonego nie bez znaczenia byta takze bezpoéredniosé czynnoSci
przeshuchania. Takze styl wypowiedzi oskarzonego, nieco chaotyczny, ktory odzwierciedlal pewne cechy osobowos$ci
oskarzonego, utwierdzit Sad, ze oskarzony jest nieco naiwny i niezaradny, brak mu orientacji co do procedur
prawnych, ujawnia lek przed Policja, wymiarem sprawiedliwosci.

Pokrzywdzony nie zostal przestuchany w postepowaniu przed Sadem. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze monitoring
przez niego ogladany zanim przyjechala Policja i — jak wynika z polecenia dyzurnego — uznal, ze doszlo do kradziezy
rozbojniczej i to oskarzony jest pokrzywdzonym. Mimo wielu prob, nie udalo sie tego Swiadka przestuchaé, a z
protokotu ogledzin plyty nie wynika nic, co przeczyloby linii obrony oskarzonego.



Przechodzac do poszczegolnych zeznan Swiadkow, Sad ocenil je nastepujaco:

A. P. zawiadomil Policje o kradziezy rozbojniczej na oskarzonym, czego dowodzi zapis notatki urzedowej. Na
pewno zrobil to po obejrzeniu monitoringu, skoro w tej samej notatce urzedowej zapisano, iz opisal policjantom
sprawce i okoliczno$ci zdarzenia. Jednakze juz po zatrzymaniu oskarzonego i — w przekonaniu Sqdu — po
interpretacji zdarzenia dokonanej przez funkcjonariuszy — Swiadek ten w postepowaniu przygotowawczym zeznal,
ze otrzymal telefon od pracownika, ze mezczyzna, ktory jest czestym klientem salonu gier o imieniu A., przyszed} do
salonu, otworzyt sejf, zabral pieniadze, a nastepnie go uderzyl. W tym czasie pokrzywdzony byt w drugiej pracy. Po
odtworzeniu monitoringu §wiadek uznal, ze: ,,m6j pracownik mnie oklamal, na monitoringu wyraZznie widzialem, jak
do salonu wchodzi klient znany mi z widzenia A., chwile rozmawia z K., a nastepnie K. otwiera mu sejf z pieniedzmi,
a A. wyciaga pieniadze w kwocie (...) i wklada je do swojej torby, nastepnie uderza K. w twarz piescig i wychodzi z
lokalu, natomiast K. siadl na krzeselko i zaczal spokojnie dtuba¢ slonecznik. Wezwalem Policje na miejsce”. Oczywiscie
ta ostatni depozycja jest nieprawdziwa, bo tres¢ polecenia przekazana funkcjonariuszom, ktéry udali sie na miejsce,
dowodzi, ze na czas zawiadomienia pokrzywdzony byl przekonany o braku winy oskarzonego. Co
wiecej, przecza temu o$wiadczeniu zeznania funkcjonariusza - §wiadka B., ktory w postepowaniu przygotowawczym
podal, Ze ,na miejscu zastaliémy wlasciciela [...], ktory o§wiadcezyl, ze do lokalu w godzinach rannych przyszed! mtody
mezczyzna, ktory dokonal rozboju na pracowniku”. W koncu z protokotu ogledzin plyty wynika, ze niezwlocznie
po opuszczeniu przez sprawce lokalu oskarzony dzwonil. Swiadek ten obecnie przebywa w S. i Niemczech i nieznany
jest termin jego powrotu (k. 128, 166).

Zeznania $wiadka M. W. nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek jedynie kojarzyl twarz oskarzonego, ale nie pamietal
szczegOlow. Przypomnial sobie, Ze byla kradziez przy O.: ,,Byl to salon gier albo co$ podobnego. Chodzilo o kradziez
gotowki, ale szczegblow nie pamietam. Z tego co kojarze, to byl jakis§ monitoring w tym pomieszczeniu. Nie potrafie
sprecyzowad, co zostalo tam dokladnie nagrane. Pokrzywdzonym byl na pewno wiasciciel salonu”. Byla mowa o jakiej$
klatce, mieliSmy sie dowiedzie¢ o tym od pracownika. Jesli dobrze pamietam, to miala by¢ jeszcze jedna postronna
osoba i miala albo czekaé w tej klatce albo zostawié¢ tam pienigdze”. Swiadek rozmawial z oskarzonym, ale szczegotow
nie pamietat.

Trudnoéci ze zweryfikowaniem depozycji $§wiadka dotyczyly rowniez M. B.. Funkcjonariusz w postepowaniu przed
Sadem kojarzy} twarz oskarzonego, lecz nie wiazal go z zadna sprawa: ,,Pamietam, ze bylo co$ takiego na S. jak kradziez
z salonu gier. To bylo bodajze na ul. (...)".

Osia oskarzenia sa zatem zeznania Swiadka B. w postepowaniu przygotowawczym. Podat on, ze pokrzywdzony
zglosilrozboj na G., ale $wiadek ten stwierdzil, ze ,,z zapisu wynikalo, Ze cala sytuacja zostala ustawiona”, oskarzony
»sie dogadal”, sprawca ,powiedzial mu, ze wszystko p6jdzie na niego, a on nie poniesie zadnej odpowiedzialno$ci”.
Nastepnie oskarzony wrocit do §rodka, wszed} sprawca, ktory ,nakazal wydanie pieniedzy”, w trakcie otwierania sejfu,
oskarzony zostal uderzony piescig w twarz. Po zabraniu pieniedzy i kluczy sprawca ,,mial pozostawi¢ w bramie obok
pieniadze” dla oskarzonego. Z zeznan $wiadka jednakze nie wynika, aby oskarzony o czymkolwiek mowil.
Zwr6cié nalezy uwage, ze zapis monitoringu nie obejmowatl $ciezki audio, stad twierdzenia ,dogadal, powiedzial,
nakazal” nie sa adekwatne.

W postepowaniu przed Sadem podal (in extenso), ze ,na zdrowy chtopski rozum wyniklo, ze to nie byla kradziez
rozbdjnicza”. Poinformowal rowniez ,BraliSmy pod uwage to, co mialy na miejscu do powiedzenia osoby bedace
na miejscu, tj. K. G. (brak informacji na ten temat, we wcze$niejszych zeznaniach i w notatce urzedowej). To
wygladalo jakby bylo ustawione. Tego, o czym powiedzialem, ze sprawca sie dogadal, nie bylo stychaéna
nagraniu. Takie sformulowanie musialo pasé z ust sprawcy lub wspolsprawcy. Oskarzony musial
to powiedzie¢ na miejscu. Bylo rozpytanie prowadzone” (na te okoliczno$¢ brak dowodu). I dalej: ,,Moglo to
by¢ tez tak, ze na miejscu powiedzial, a po przestuchaniu zmienil swoje stowa. Sformulowanie, ze sprawcy sie
dogadali nie wynikajq z zapisu na monitoringu tylko zostato to powiedziane przez osoby zatrzymane”. Jak wynika
z treéci notatki urzedowej: ,,Po ogladnieciu nagran z kamer monitoringu z lokalu wynikalo, ze cala sytuacja zostala
ustawiona, a pracownik przed zdarzeniem wyszed! z lokalu wraz ze sprawca i dogadal sie, ze upozorujq napad”.



Nie wiadomo, z jakich zapis6w monitoringu moze wynikaé stwierdzenie, co oskarzony robil poza
lokalem, ktory nie jest objety monitoringiem.

Jak podal $wiadek, ,oskarzony musial powiedzie¢, ze mialy dla niego zostaé pozostawione 300 zlotych, bo
sprawdzali$émy klatke”. Nie dokonano przeszukania, a sprawdzono klatke. Jak podal: ,Widzialem zapis monitoringu,
ale niemoge sie odniesé do zapisu audio lecz tylko video. Wiem, ze cho¢ moze to nie w tej sprawie szukali$my
tego czlowieka ale go nie bylo. Nie kojarze nazwiska A. S.. Sadze, ze na miejscu sytuacja sie zmienita i na skutek
rozpytania oskarzony, ktorego wlasciciel lokalu vwazat za pokrzywdzonego, przyznal sie.”

Trzeba podkreslié, ze za sprawstwem oskarzonego winny przemawia¢ dowody, a nie ,zdrowy, chlopski rozum”,
lub Ze co$ ,wygladalo jakby bylo ustawione”. ,Zdrowy, chlopski rozum” swiadka nie moze przesadzaé
o sprawstwie, a z pewnosciq nie jest dowodem w sprawie. Interpretacja zdarzenia poczyniona przez
funkcjonariusza, ktéry przeciez nie byl §wiadkiem zdarzenia jest twierdzeniem, ktérego w obecnym stanie
sprawy nie mozna sfalsyfikowaé: nie ma monitoringu, a swiadek niewiele pamietal. Nalezy
zwroécié uwage, ze hipotezy przyjely postaé twierdzen w postepowaniu przygotowawczym, o czym niezbicie
$wiadcza slowa, ze sprawca ,sie dogadal”, chociaz, jak przyznal swiadek w postepowaniu przed Sadem,
na nagraniu tego nie bylo widaé. Teza o dogadaniu sie zostala zatem wyinterpretowana przez
Swiadka, a nie jest przeciez rolq swiadka formulowanie przypuszczen jako tez. Jak podal swiadek
»0skarzony musial to powiedzie¢ na miejscu. Sfornmudowanie, ze sprawcy sie dogadali nie wynika z zapisu
na monitoringu, tylko zostalo to powiedziane przez osoby zatrzymane”. Jak juz wczeSniej powiedziano, z akt
sprawy wynika, ze tylko oskarzony zostal zatrzymany i takie sformulowanie wecale nie padlo, o czym
$wiadczaq zeznania pokrzywdzonego. Swiadek sam zreszta podal, ze pokrzywdzony uwazal oskarzonego za
pokrzywdzonego.

Kwestia rzekomego przyznania sie oskarionego na miejscu (pominqwszy juz fakt, ze nie ma
zadnego sladu na te okoliczno$é) rowniez pozostaje w sferze przypuszczen: ,,Sqdze, ze na miejscu
sytuacja sie zmienila i na skutek rozpytania oskarzony ktorego wlasciciel lokalu wwazal za
pokrzywdzonego, przyznal sie”.

Oskarzony z kolei podal, Ze na miejscu zdarzenia nie przyznawal sie do czynu: ,nigdy méwilem w obecno$ci
funkcjonariuszy, aby uzgadnial ten napad z klientem”. Nie wiedzial tez, dlaczego policjanci szukali pieniedzy na klatce.

Pozostaje jedynie zalowaé, ze sposoéb zabezpieczenia monitoringu byl niewlasciwy. Swiadek
monitoring ogladat w obecnos$ci wlasciciela. Jak podal, ,,ogladalem tylko sytuacje kilkuminutowa”. Nie pamietal, czy
byla taka sytuacja, ze kto§ weze$niej manipulowat przy biurku.

To, ze wrazen funkcjonariusza nie mozna uwaza¢ za miarodajne dowodzi jeszcze to, Zze ani oskarzony, ani
obronca nie obawiali sie dowodu z monitoringu, a wrecz przeciwnie: juz na pierwszej rozprawie
zlozono wniosek o jego odtworzenie. Trzeba tez zwrbci¢ uwage, ze oskarzony ogladal monitoring najpierw
z pokrzywdzonym bez Policji i wowczas nie wzbudzilo to zastrzezen pokrzywdzonego. Jak podal oskarzony:
,widzialem monitoring. Wlasciciel powiedzial wtedy, ze mam sie o nic nie martwié, ze da mi umowe na ten
okres. O tym, ze bede sie zamienial z bratem narzeczonej wlaSciciel wiedzial weze$niej”. Tego stwierdzenia nie udalo sie
zweryfikowaé wobec nieobecno$ci pokrzywdzonego. Nie mozna bylo rowniez uzyskaé od niego informacji
o nocnej wizycie S. w lokalu.

Jak juz nadmieniono, plyty nie dalo sie odtworzy¢, poniewaz jest ona uszkodzona, Sad zwrdcil sie do KP W. o
informacje, czy dysponuje kopig nagrania z monitoringu do sprawy 1 Ds. 1160/14 (IIK 886/14) jednakze materiatu
takiego nie bylo.

Swiadek J. K. — matka oskarzonego nie jest $wiadkiem zdarzenia i relacjonowala tylko to, czego dowiedziala sie
od syna. Wersja zdarzenia byla powt6rzeniem tego, co wyjaénil oskarzony w postepowaniu przed Sadem. Odnoénie
przyznania sie w postepowaniu przygotowawczym $wiadek podala: ,po zatrzymaniu [...] syn moéowil, ze go na Policji



bili. Bolaly go zebra, mial czerwona twarz. Chcialam i§¢ z synem na obdukcje, ale nie bylo §ladéw. Jeden dzien byl
widoczny ten $lad na twarzy. Syn moéwil, ze tak sie bal, ze sie przyznal do winy mimo, ze tego nie zrobil. W dniu
zdarzenia syn do mnie dzwonil w nocy”. Syn méwil §wiadkowi, ze ma przyjechac Policja: ,,nie pamietam o ktorej
godzinie dzwonil do mnie syn, ze tamten go straszyl, ze zada od niego pieniedzy, ze go pobije”.

Jak wynika wprost z akt sprawy, to oskarzony zawiadomil pokrzywdzonego o tym, co sie stalo.
Nie wykasowal monitoringu, nie zaslonil go, nie ,,zagral” roli pokrzywdzonego w sposob, ktorego
oczekuyje sie od ,,ustawianych” napadéow.

Nie umknelo vwadze Sqdu, ze juz w notatce urzedowej funkcjonariusze zapisali swoje spostrzezenia
Jjuz po ich zinterpretowaniu: ,Sprawca powiedzial pracownikowi, ze wszystko pojdzie na niego i
nie poniesie zadnej odpowiedzialnosci” (nie mégt tego funkcjonariusz ustyszeé, bo nagranie bylo
tylko video). Zapisano jednak i takie sformulowania: ,,Za chwile przyszedl sprawca, ktory nakazal
wydanie pieniedzy. Pracownik przestraszyl sie i w trakcie otwierania sejfu zostal uderzony piesciq
w twarz przez sprawce.”

Skoro — jak twierdza funkcjonariusze w postepowaniu przygotowawczym — oskarzony musial na miejscu przyznaé sie
do winy, budzi zdumienie, dlaczego nie przyznat sie od razu do czynu w KP W., lecz zrobil to — czeéciowo — dopiero
nastepnego dnia.

Logika tego zdarzenia wskazuje na niewielkie podobiehstwo, by osoba, ktéra pracowala w tym salonie, w tak
nieprzemyslany spos6b mialaby dokona¢ kradziezy wspélnie z klientem. Oskarzony do pracy przyszed! na zastepstwo,
wiedzial, ze w lokalu jest monitoring, wiedzial, ze jego reakcje zostang nagrane, w tym majqgcaq
- wedlug oskarzenia — znaczenie czynnosé ,,dltubania stonecznika”, wiedzial, ze zapis zostanie
obejrzany, monitoringu nie kasowal, nie uszkodzil kamery, nie zakrywatjej. To wszystko powinno
sklonié¢ oskarzenie do refleksji na temat tego zdarzenia. Co wiecej, oskarzony nie znal dostatecznie
dobrze potencjalnego wspolsprawcy, dlaczego mialby wiec mu zaufaé, ze ten podzieli sie z nim
tupem (i zostawi go w bramie), zwlaszcza ze grozil mu (i z tego stwierdzenia nigdy sie oskarzony nie
wycofal), wiadomo oskarzonemu bylo, ze S. ma kontakt z narkotykami i skqd mialby S. wiedzie¢,
ile pieniedzy bedzie w sejfie, by moc podzieli¢ sie z oskarzonym. Dlaczego oskarzony nie mialby
otrzymac pieniedzy do reki, lecz mialtyby byé zostawione w publicznym miejscu, w bramie. Przeciez
— jak wskazuje logika - moglby udawaé, ze wybiega za S. i tuz za drzwiami lokalu (gdzie nie
ma monitoringu i oskarzony o tym doskonale wiedzial) dostaé je osobiscie. W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony podal, ze szarpal sie z S. dla niepoznaki. Faktu tego nie stwierdzil
zaden z ogladajacych monitoring swiadkoéw. W koncu trzeba tez zadaé pytanie, dlaczego oskarzony
od razu dzwonil do szefa i jego dziewczyny i podawal dane S., skoro w ten sposob przyspieszal jego
wecie (a zatem i siebie samego).

Przypisywanie sprawstwa oskarzonemu, miedzy innymi dlatego, ze po wszystkim ,dlubal slonecznik” jest nieco
zbyt pochopne. Stanowi bowiem element interpretacji zachowania oskarzonego, dos$é zresztq
Jjednostronnej. Nie bierze sie bowiem pod wwage bardzo rézinych reakcji ludzkich na stres. Z
pewnoscig nie mozna tworzyé na tej podstawie wiarygodnego zwigzku przyczynowego, to raczej
sposob myslenia zyczeniowego: oczekiwania na konkretne reakcje i wyciaganie wnioskéw i z ich braku. Inna rzecz,
ze nie bardzo wiadomo (i takiej alternatywy nie poznal Sad w postepowaniu), jak powinien zachowac sie czlowiek w
podobnej sytuacji, by jego zachowanie nie stalo sie podejrzane.

Sprawstwa oskarzonego mialy dowie$¢ wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym. W
postepowaniu przed Sadem oskarzony wyraznie podal, ze przyznal sie w koncu, poniewaz sie bal. Nie jest
natomiast prawda, aby oskarzony przyznal sie w obecnosci Policji do czynu. Takiego faktu nie sposdb wywies¢ z zadnej
czynno$ci, a z pewno$cig nie z notatki urzedowe;j.



Nie znalazly potwierdzenia sugestie, ze oskarzony wspoéldzialal z druga osoba, w ten sposob, ze sprawcy nastepnie
umowili sie w jakiejs bramie i mialy by¢ tam schowane pieniadze. Policjanci nie znaleZli na to zadnego dowodu.

Dowéd rzeczowy, ktory dolqgczono, nie okazal sie dowodem przeciwko oskarzonemu. Jak wynika
z akt sprawy, zostal wprawdzie zabezpieczony, lecz nie wiadomo na jakq okolicznosé i wlasciwie
pozostal w postepowaniu przygotowawczym niezbadany. Uczynil to dopiero Sqd, sprowadzajqc
dowéd na rozprawe, uruchamiajqce telefon i yjawniajgec zapisy wiadomosci oraz wybierane
oraz przychodzgqce do oskarzonego polgczenia. Dowod ten nie zawieral zadnych informagji,
ktore potwierdzalyby wersje przyjetaq przez oskarzyciela, a przeciwnie: zachowaly sie polgczenia
oskarzonego do matki, do wlasciciela lokalu oraz do jego dziewczyny.

Podkreslié ponownie trzeba, ze Sqd nie byl w stanie ocenié kluczowego dowodu (odtworzyé
monitoringu) albowiem nie dalo sie go przeprowadzié.

Oskarzonemu postawiono zarzut, ze w dniu 25 kwietnia 2014 roku we W., z Salonu (...) przy ul. (...), wspoélnie i w
porozumieniu z inng osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3867 zt na szkode A. P., tj. o
czyn z art 278 § 1 k.k.

Zasada domniemania niewinno$ci jest uprawnieniem szczegélnym, poniewaz pelni role gwarancji efektywnego
funkcjonowania innych praw i wolnoSci kazdego czlowieka. Zagadnienie domniemania niewinnosci jest
fundamentalne dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, organéw Scigania oraz dla ksztaltowania pozycji
jednostki we wspodlczesnym panstwie. Za konsekwencje domniemania niewinnos$ci nalezy uznac zasady in dubio pro
reo, a takze onus probandi, nemo se ipsum accusare tenetur, prawa do milczenia oraz zakazu domniemywania winy.
Naruszenie ktorejkolwiek z tych konsekwencji zawsze bedzie prowadzilo do naruszenia istoty zasady domniemania
niewinno$ci, a przez to do niezachowania standardéw rzetelnego procesu karnego. Zasada in dubio pro reo, ktéra ma
zastosowanie w tej sprawie to nakaz rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego.

W przekonaniu Sadu zostaly wykorzystane wszelkie inne istniejace mozliwoéci wyjasnienia pojawiajacych sie
watpliwosci, przy czym za takie nie uznawal Sad sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwo$ci rozstrzygniecia
miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodéw. Powstaly nie dajace sie usunaé watpliwosci Sadu, ktéry w ramach
swobodnej oceny dowodu ma przeciez obowigzek wyjasnienia watpliwoSci przez ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Z tych powodéw Sad uniewinnit oskarzonego, koszty procesu przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa i zwracajac
oskarzonemu dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz I/122/14 poz. 1 — telefon komorkowy.



