WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia
Izabeli Suchory

sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

M. D.

ur. (...) we W.,

syna M.i E.z domu R.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 20 sierpnia 2012 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ze z gory powzietym zamiarem
doprowadzil R. K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.400 zlotych, w ten sposéb, ze podczas
zawierania umowy przedwstepnej sprzedazy pojazdu marki V. (...), ktéry oferowal do sprzedazy za posrednictwem
portalu internetowego (...).pl wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do swojego zamiaru, a nastepnie przyjal na swdj
rachunek bankowy przelew od pokrzywdzonego w kwocie 3.400 zlotych, nie majgc w rzeczywisto$ci zamiaru wywigzac
sie ze zobowigzania i wydaé pojazdu;

- §j. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie przeciwko oskarzonemu M. D. umarza;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. L. S. kwote 826,56 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 600/14

UZASADNIENIE

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej W.z dnia 13 maja 2014r. umorzono dochodzenie prowadzone
przeciwko M. D.o to, ze w okresie od 14 sierpnia 2012r. do 20 sierpnia 2012r. we W., dzialajac w warunkach czynu
ciaglego doprowadzil dwie osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3000 zt w ten sposéb, ze



umieszczal na portali (...) ogloszenie o sprowadzeniu pojazdu, nastepnie zawieral umowe, a po otrzymaniu przelewu
na konto zaliczki z umowy tej nie wywiazywal sie, czym dzialal na szkode wielu oséb, a w tym:

- w dniu 14 sierpnia 2012r. doprowadzit D. M.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150 zl w
ten sposéb, ze umiescil na portalu (...) ogloszenie o sprowadzeniu pojazdu marki N. (...), a nastepnie zawieral z
wymienionym umowe, a po otrzymaniu zaliczki z tej umowy nie wywiazat sie,

- w dniu 20 sierpnia 2012r. doprowadzit M. £.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150 zI w ten
sposob, ze umiescil na portalu (...) ogloszenie o sprowadzeniu pojazdu marki T., a nastepnie zawieral z wymienionym
umowe, a po otrzymaniu zaliczki z tej umowy nie wywiazal sie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Uzasadnieniem tej decyzji byl brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przez podejrzanego
zarzucanego mu czynu, a w sprawie oszustw na szkode wymienionych pokrzywdzonych niewykrycie sprawcow.

Postanowienie uprawomocnito sie dnia 7 czerwca 2014r.
(Dowod: postanowienie z dnia 13.05.2014r. — k. 193, informacja sekretariatu — k.
231).

Dnia 29 maja 2014r. do tutejszego Sadu wplynat akt oskarzenia przeciwko M. D.o to, ze w dniu 20 sierpnia
2012 roku w W., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, ze z géry powzietym zamiarem doprowadzil
R. K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.400 zl, w ten sposob, ze podczas zawierania umowy
przedwstepnej sprzedazy pojazdu marki V. (...), ktory oferowal do sprzedazy za po$rednictwem portalu internetowego
(...).pl, wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do swojego zamiaru, a nastepnie przyjal na swoj rachunek bankowy
przelew od pokrzywdzonego w kwocie 3.400 zlotych, nie majac w rzeczywistoSci zamiaru wywigzac sie ze zobowigzania
i wydaé pojazdu, tj. czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete nalezy umorzy¢, jesli postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone.

W mydl art. 12 k.k., natomiast, dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, co przez judykature nazwane zostalo ,,czynem cigglym”.

Czas popekienia czynu cigglego to okres obejmujacy powtarzajace sie zachowania, od pierwszego do zakonczenia
ostatniego z nich. W zwigzku z tym, prawomocne skazanie za przestepstwo popelnione czynem cigglym kreuje stan
prawomocno$ci materialnej w stosunku do catego okresu objetego skazaniem - nawet w odniesieniu do jednostkowych
zachowan, ktore nie zostaly objete opisem czynu przypisanego (por. wyr. SN z dnia 2 lipca 2015 r., V KK 45/15).

Mimo, ze istniejace orzecznictwo i judykatura nie zajmuje sie kwestig uwolnienia od zarzutu popelnienia czynu
ciaglego, a nastepnie wykrycia kolejnego zachowania — nawet z powyzszymi tozsamego — w okresie umorzonego czynu
cigglego (chot¢ wskazéwka w tym zakresie moze by¢ teza wyr. S.N. z dnia 2 lutego 2012 r., IV KK 392/11), watpliwosci
nie ulega, iz takie zachowanie wspottworzy ten czyn ciagly, a zatem traktowac je trzeba, jakby wspottworzylo czyn, co
do ktérego postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone.

Z powyzszego wynika, iz caly okres od 14 do 20 sierpnia 2012r. — wobec prawomocnego umorzenia postepowania
z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przez podejrzanego zarzucanego
mu czynu, korzysta z przymiotu prawomocno$ci. — Okres, za ktory prokurator umorzyl, bowiem, (prawomocnie)
postepowanie, z powodu zastosowania konstrukcji czynu ciaglego (art.12 k.k.), traktowaé nalezy jako jeden czyn
zabroniony — takze w zakresie innych, nie ujetych w jego opisie zachowan, wykazujacych tozsamo$é kwalifikacji



prawnej, a podejmowanych w tym czasie w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. — Ten,
za$ czyn, byl juz przedmiotem oceny, a zatem postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone.

W zwiazku z tym, postepowanie o czyn z art. 286 § 1 k.k. zostalo umorzone.
Wobec umorzenia postepowania, jego kosztami obcigzono Skarb Panistwa .

Majac na wzgledzie, ze w toku postepowania sagdowego oskarzony korzystal z obroncy z urzedu, Sad - na podstawie art.
29 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. 2002 r. Nr 123 poz. 1058) oraz przepisoOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348), zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 826,56 zl, uwzgledniajac w niej tym samym nalezny podatek VAT.



