WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : st. sekret. sad. Monika Chaszczewicz-Kesik

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia
Malgorzaty Rutowskiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

M. Z. (1)

ur. (...) we W.,

syna Z.1iG. z domu S.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 28 grudnia 2013 roku we W. z garazu mieszczacego sie na terenie posesji przy ul. (...) zabral w celu
przywlaszczenia rower (...) o wartosci 800 zlotych na szkode G. Z., przy czym czynu tego dokonal w warunkach
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia w IT
Wydziale Karnym o sygn. akt IIK 714/10 za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w grudniu 2009 roku, za czyn z art. 279
§ 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 7 stycznia 2010 roku i za czyn z art. 279 § 2 kk i art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w nocy 4/5 stycznia 2010 roku na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w okresie od 5 pazdziernika 2011 roku do 3 pazdziernika 2013 roku;

-fj.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w nocy 5/6 stycznia 2014 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, wlamal sie do domu
mieszczacego sie przy ul. (...) w nieustalony sposo6b, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci 98
butelek wina o warto$ci 3600 zlotych, 45 butelek alkoholi wysokoprocentowych warto$ci 2300 zlotych, 7 butelek piwa
o wartos$ci 20 zlotych, 20 wagonoéw papierosdéw o wartosci 2400 zlotych, pieniedzy polskich w kwocie 1630 zlotych,
EURO w kwocie 2.500 o warto$ci 10.000 zlotych, naczynia i §wieczniki srebrne o warto$ci 5800 zlotych, 3 figurki o
wartoSci 8000 zlotych, kamere filmowa marki O. o warto$ci 600 zlotych, 2 telefony komoérkowe marki N. o wartoSci
520 zlotych, torbe podr6zna o warto$ci 400 zlotych, kalkulatora o warto$ci 100 zlotych, kluczy o wartoéci 50 zlotych,
ro6znego rodzaju ozdoby o warto$ci 80 zlotych, legitymacji i kopii orderu o wartosci 300 zlotych,2 karty bankomatowe,
paszport, odznaki, order i inne przedmioty o warto$ci sentymentalnej, kieliszkéw i podstawek metalowych, portfela,
monet o nominale 8 zlotych, aparatu fotograficznego marki L. o warto$ci 1.080 zlotych, pilota od samochodu, pilota
od bramy ogrodzeniowej, kluczy od stacyjki samochodu marki V. (...) o nr rej (...) tj. mienia o lacznej warto$ci 36.880
zlotych na szkode G. Z., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia w II Wydziale Karnym o sygn. akt IIK 714/10 za



czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w grudniu 2009 roku, za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
popehliony w dniu 7 stycznia 2010 roku i za czyn z art. 279 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w
nocy 4/5 stycznia 2010 roku na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbyl w okresie od 5 pazdziernika 2011
roku do 3 pazdziernika 2013 roku,

—f.oczynzart. 279 §1 k.k.iart. 278 § 5 k.k. w zw. zart. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. w dniu 25 listopada 2013 roku we W. z kontenera mieszczacego sie na terenie budowy przy ul. (...), zabral w
celu przywlaszczenia wkretarke marki M., wiertarke marki B., wyrzynarke marki B., baterie umywalkowe tj. mienie o
lacznej wartos$ci 1750 zlotych na szkode firmy (...) oraz kurtke ocieplana nn marki o wartoéci 200 zlotych na szkode
W. K., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym: wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmieécia w IT Wydziale Karnym o sygn. akt IIK 714/10 za czyn z art. 279 § 1 kk
popetiony w grudniu 2009 roku, za czyn z art. 279 § 1 kkiart. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 77 stycznia
2010 rokuiza czyn z art. 279 § 2 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w nocy 4/5 stycznia 2010 roku na kare
laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od 5 pazdziernika 2011 roku do 3 pazdziernika 2013 roku;

-g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Oraz

P.D. (1)

ur. (...) we W.,

syna L. i W. z domu K.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze :

IV. w nocy 5/6 stycznia 2014 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, wtamat sie do domu
mieszczacego sie przy ul. (...) w nieustalony sposob, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci 98
butelek wina o warto$ci 3600 zlotych, 45 butelek alkoholi wysokoprocentowych wartosci 2300 zlotych, 7 butelek piwa
o wartoSci 20 zlotych, 20 wagonéw papieroséw o warto$ci 2400 zlotych, pieniedzy polskich w kwocie 1630 zlotych,
EURO w kwocie 2.500 o warto$ci 10.000 zlotych, naczynia i §wieczniki srebrne o warto$ci 5800 zlotych, 3 figurki o
warto$ci 8000 zlotych, kamere filmowa marki O. o warto$ci 600 zlotych, 2 telefony komérkowe marki N. o warto$ci
520 zlotych, torbe podr6zna o wartosci 400 zlotych, kalkulatora o warto$ci 100 zlotych, kluczy o wartos$ci 50 zlotych,
ro6znego rodzaju ozdoby o warto$ci 80 zlotych, legitymacji i kopii orderu o wartosci 300 zlotych,2 karty bankomatowe,
paszport, odznaki, order i inne przedmioty o wartoSci sentymentalnej, kieliszkow i podstawek metalowych, portfela,
monet o nominale 8 zlotych, aparatu fotograficznego marki L. o wartoSci 1.080 zlotych, pilota od samochodu, pilota
od bramy ogrodzeniowej, kluczy od stacyjki samochodu marki V. (...) o nr rej (...) tj. mienia o lacznej warto$ci 36.880
zlotych na szkode G. Z.,;

—f.oczynz art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. Z. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w punkeie I czesci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego M. Z. (1) za winnego tego, ze: w nocy 5/6 stycznia 2014 roku we W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci 3 butelek wina o warto$ci 110,20 zlotych,



30 butelek alkoholi wysokoprocentowych wartosci 1533,33 zlotych, 6 wagonow papieroséw o wartoéci 120 zlotych,
naczynia i $wieczniki srebrne o warto$ci 5600 zlotych, 2 figurki o warto$ci 5333,33 zlotych, telefon komoérkowe marki
N. o warto$ci 260 zlotych, legitymacji i kopii orderu o wartosci 300 zlotych, karte bankomatowa, paszport, odznaki,
order i inne przedmioty o warto$ci sentymentalnej, kieliszkow i podstawek metalowych, aparat fotograficzny marki
L. o warto$ci 1.080 zlotych, tj. mienie o lacznej wartoSci 14336,86 zl oraz usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia
mienie w postaci 13 butelek wina o wartos$ci 550 zlotych, §wiecznik srebrny o warto$ci 200 zlotych, 1 figurke o wartosci
4000 zlotych, telefon komoérkowy marki N. o warto$ci 260 zlotych, torbe podrézna o wartoSci 400 zlotych, kalkulator
o warto$ci 100 zlotych, karte bankomatowa, na szkode G. Z., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmieécia w II Wydziale
Karnym o sygn. akt IIK 714/10 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w grudniu 2009 roku, za czyn z art. 279 § 1 k.k. i
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 7 stycznia 2010 roku i za czyn z art. 279 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w nocy 4/5 stycznia 2010 roku na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt
w okresie od 5 pazdziernika 2011 roku do 3 pazdziernika 2013 roku tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k.
wzw. z art. 278 § 1k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

III. uznaje oskarzonego M. Z. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w punkcie III czeéci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k., wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. lgczy kary jednostkowe wymierzone
oskarzonemu M. Z. (1) w punkcie I, IT i III czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoci;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu
M. Z. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

VI. na podstawie art. 73 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. w okresie proby oddaje oskarzonego M. Z. (1) pod dozér kuratora;

VIIL. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w okresie proby zobowiazuje oskarzonego M. Z. (1) do
wykonywania pracy zarobkowej;

VIIL. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w okresie proby zobowiazuje oskarzonego M. Z. (1) do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i zazywania Srodk6w odurzajacych;

IX. uznaje oskarzonego P. D. (1) za winnego tego, ze: w nocy 5/6 stycznia 2014 roku we W., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. Z. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci 3 butelek wina o wartosci 110,20 zlotych,
30 butelek alkoholi wysokoprocentowych warto$ci 1533,33 zlotych, 6 wagonow papieroséw o wartoSci 120 zlotych,
naczynia i $wieczniki srebrne o warto$ci 5600 zlotych, 2 figurki o warto$ci 5333,33 zlotych, telefon komoérkowe marki
N. o warto$ci 260 zlotych, legitymacji i kopii orderu o wartosci 300 zlotych, karte bankomatowa, paszport, odznaki,
order i inne przedmioty o warto$ci sentymentalnej, kieliszkéw i podstawek metalowych, aparat fotograficzny marki L.
o wartosci 1.080 zlotych, tj. mienie o lacznej wartosci 14336,86 zt oraz usilowal zabraé w celu przywlaszczenia mienie
w postaci 13 butelek wina o wartosci 550 zlotych, $§wiecznik srebrny o warto$ci 200 zlotych, 1 figurke o warto$ci 4000
zlotych, telefon komorkowy marki N. o wartoéci 260 zlotych, torbe podrézng o wartoSci 400 ztotych, kalkulator o
wartosci 100 zlotych, karte bankomatowa na szkode G. Z., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k k. i art. 278 § 5 k.k. wzw. z
art. 278 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k., wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

X. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu
P. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

XI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego P. D. (1) pod dozor kuratora;



XII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w okresie proby zobowiazuje oskarzonego P. D. (1) do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

XIII. napodstawie art. 46 § 1k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych M. Z. (1) oraz P. D. (1) do solidarnego
cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz G. Z. kwoty 5.000 zl;

XIV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. Z. (1) do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz W. K. kwoty 200 zl a na rzecz firmy (...) kwoty 1750 zlotych;

XV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka o przepadku dowodéw rzeczowych w postaci Sladow opisanych pod poz. od
40-42 w wykazie dowodow rzeczowych nr I1/155/14 na k. 237 akt sprawy;

XVI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 231 § 1 k.p.k. orzeka o zwrocie osobie uprawnionej dowodow
rzeczowych w postaci torby z napisem W. i kabla elektrycznego opisanych pod nr 36 i 37 wykazu dowodéw rzeczowych
nr I/1/14 na k. 39 akt sprawy zarzadzajac jednocze$nie zlozenie ich do depozytu sadowego;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu P. D. (1) okres jego zatrzymania w sprawie w dniach od 06 do 08 stycznia 2014 r.;

XVIIIL. na podstawie art. 63§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej wymierzonej oskarzonemu
M. Z. (1) zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach: od 06 stycznia 2014 r. do 21 lutego
2014r.;

XIX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. B. C. kwote 1446,48 zl (z VAT), na rzecz adw. B. S. kwote 750,24 (z VAT) tytulem nieoptaconej obrony
udzielonej z urzedu;

XX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia kazdego z oskarzonych od przypadajacych na nich kosztéw sadowych, w tym od oplat.

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 25 listopada 2013 roku, M. Z. (1) zabral z kontenera mieszczacego sie na terenie budowy przy ul. (...) we W.,
nalezace do firmy (...): wkretarke marki M., wiertarke marki B., wyrzynarke marki B., baterie umywalkowe tj. mienie
o lacznej wartoSci 1750 zlotych. Zabral tez nalezaca do W. K. kurtke ocieplana o warto$ci 200 zlotych.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. Z. — k. 69, 92, 180, 464 - 466, zezna-
nia éwiadka W. K. - k. 58 — 58, 637).

Dnia 28 grudnia 2013 roku M. Z. (1) szed} ul. (...) we W. w poszukiwaniu jedzenia i ztomu. Wszed} na teren posesji nr
(...), gdzie zamieszkiwal nieobecny woéwczas w domu G. Z. (1). Kiedy zauwazyl, ze garaz jest otwarty, wszed} do Srodka,
a zauwazywszy tam rower (...) o warto$ci 800 zlotych, zabral go i na nim odjechal.

(Dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. Z. — k. 68, 92, 180, 464 — 466).

W nocy 5/6 stycznia 2014 roku, M. Z. (1) powrécil na posesje przy ul. (...) ze swoim kolega P. D. (1), u ktérego
pomieszkiwal. Na teren posesji przedostali sie przez $mietnik. Furtka byla otwarta. Poniewaz w garazu nie znalezli
nic, co stanowiloby przedmiot ich zainteresowania, udali sie do domu. M. Z. (1) zlapal za klamke, ale drzwi
okazaly sie otwarte. Z parteru domu i piwnicy zabrali 3 butelki wina o warto$ci 110,20 zlotych, 30 butelek alkoholi
wysokoprocentowych wartos$ci 1533,33 zlotych, 6 wagonow papierosdéw o wartosSci 120 zlotych, naczynia i $wieczniki
srebrne o wartosci 5600 zlotych, 2 figurki o wartoéci 5333,33 zlotych, telefon komoérkowe marki N. o wartoSci 260



zlotych, legitymacje i kopie orderu o wartoSci 300 zlotych, karte bankomatowa, paszport, odznaki, order i inne
przedmioty o warto$ci sentymentalnej, kieliszki i podstawki metalowe, aparat fotograficzny marki L. o warto$ci 1.080
zlotych, tj. mienie o lacznej wartoSci 14336,86 zl. Przedmioty te postanowili zapakowaé do kontenera na $mieci i
zabra¢, za$ mienie w postaci 13 butelek wina o warto$ci 550 zlotych, Swiecznik srebrny o warto$ci 200 zlotych, 1 figurke
o wartosci 4000 zlotych, telefon komodrkowy marki N. o warto$ci 260 zlotych, torbe podr6zng o warto$ci 400 zlotych,
kalkulator o wartoSci 100 zlotych, karte bankomatowa przygotowac do zabrania, pozostawiajac przy $mietniku, a po
odtransportowaniu pierwszej czeSci lupow, wrocic po nie. Pozostale rzeczy pozostawili przy §mietniku.

Kosz z zabranymi przedmiotami zaciaggneli do mieszkania P. D. (1), po czym na miejscu — wraz z B. G. i S. K. - zaczeli
spozywac zabrany alkohol.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. Z. — k. 68, 92, 180, 464 - 466, wyja-

$nienia oskarzonego P. D. — k. 79 — 80, 151, 466 — 467, zeznania

Swiadka S. K. — k. 492, opinia z zakresu badan biologicznych — k. 232 —

234, opinia z zakresu mechanoskopii — k. 158 — 160, protokoly zatrzymania

rzeczy - k. 111 — 113, 52 — 56, 31 — 36).

Dnia 6 stycznia 2014r. M. Z. (1) przekazal P. D. (1) kwote 1630 z} tytulem oplat zwigzanych z zamieszkiwaniem u niego.
(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego P. D. — k. 466 — 467, zeznania S§wiadka B.

G. — k. 467).

Konsul Generalny Republiki Federalnej Niemiec G. Z. (1) powr6cit do domu na posesji przy ul. (...) we W. dnia 4
stycznia 2014r. po trzytygodniowej nieobecnoSci. 5 stycznia 2014r. polozyl sie spaé okolo 21.30 — 22.00 w sypialni
na pietrze.

G. Z. odruchowo zawsze zamyka drzwi wejSciowe na klucz.

6 stycznia 2014r. obudzilo go Swiatlo z korytarza. Kiedy wstal zobaczyl §wiatla w pomieszczeniach. Zauwazyl tez, ze
drzwi wejSciowe do domu oraz pomieszczen na dole sa na wpot otwarte. Otwarta byla tez skrzynka elektryczna, z
ktorej wystawaly przewody. Przy wejéciu do domu, natomiast, lezala oslona czujki alarmowej. Alarm jednak nie byl
wlaczony. Na drzwiach piwnicy zaobserwowal oderwane powierzchnie drewna na wysoko$ci zamka.

(Dowod: zeznania §wiadka G. Z. — k. 10, 521 — 523, protokol ogledzin domu przy
ul. (...) — k. 18 — 21, dokumentacja fotograficzna k. 125 — 128).

Konsul stwierdzit brak: 98 butelek wina o wartosci 3600 zlotych, 45 butelek alkoholi wysokoprocentowych wartosci
2300 zlotych, 7 butelek piwa o wartosci 20 zlotych, 20 wagonéw papieroséw o wartosci 2400 zlotych, EURO w
kwocie 2.500 o warto$ci 10.000 zlotych, naczyn i §wiecznikdéw srebrnych o wartoSci 5800 zlotych, 3 figurek o wartoSci
8000 zlotych, kamery filmowej marki O. o wartoéci 600 zlotych, 2 telefonéw komoérkowych marki N. o wartosci 520
zlotych, torby podréznej o wartosci 400 zlotych, kalkulatora o wartosci 100 zlotych, kluczy o wartosci 50 zlotych,
réznego rodzaju ozdéb o wartos$ci 80 zlotych, legitymacji i kopii orderu o wartoéci 300 zlotych,2 kart bankomatowych,
paszportu, odznaki, orderu i inne przedmiotéw o wartoéci sentymentalnej, kieliszkow i podstawek metalowych,
portfela, monet o nominale 8 zlotych, aparatu fotograficznego marki L. o warto$ci 1.080 zlotych, pilota od samochodu,
pilota od bramy ogrodzeniowej, kluczy od stacyjki samochodu marki V. (...) o nr rej (...) tj. mienia o lacznej wartoéci
36.880 zlotych.

(Dowbd: zeznania $wiadka G. Z. — k. 10 — 11, 88, 521, opinia daktyloskopijna - k.



199 — 209)

M. Z. (1) i P. D. (1) w chwili zarzucanych im czynéw nie mieli z przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu
znacznym ograniczonej zdolnoSci rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(Dowéd: opinia sadowo — psychiatryczna M. Z. — k. 404, opinia sadowo — psychiatryczna P. D. — k. 420 — 422).
Oskarzony M. Z. (1) to dwudziestoczteroletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

M. Z. (1) uzyskal wyksztalcenie podstawowe. Nie posiada zawodu. Przed osadzeniem utrzymywal sie z prac
dorywczych, z czego osiagal dochod w kwocie 1200 zl miesiecznie.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem oskarzony nie byt w przeszloSci leczony psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo. Byl trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu, za co wymierzano mu kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, z ktérych niektére zostaly zarzadzone do
wykonania — M. in. by} skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia w II Wydziale Karnym o
sygn. akt IIK 714/10 za czyny: z art. 279 § 1 Kk, za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn z
art. 279 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od
5 pazdziernika 2011 roku do 3 pazdziernika 2013 roku

Oskarzony w warunkach izolacji funkcjonuje prawidtowo. Nie byt karany dyscyplinarnie i byt kilkakrotnie nagradzany.
(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 66 — 67, 464, K. — k. 71 — 73, 121 — 123,

odpisy wyrokow — k. 133 — 1354, 136 - 137, opinia z aresztu $ledczego — k.

393 —394).

Oskarzony P. D. (1) to czterdziestotrzyletni mezczyzna stanu wolnego, ojciec jednego dziecka.

P. D. (1) uzyskal wyksztalcenie Srednie i z zawodu jest mechanikiem precyzyjnym i automatykiem.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byl w przeszlosci leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Oskarzony byl w przeszloSci jednokrotnie karany sadownie za czyn przeciwko mieniu

W warunkach izolacji penitencjarnej funkcjonowal prawidlowo.
(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 77 — 78, 464, K. — k. 82 — 84, 118 - 120,
opinia z zakladu karnego — k. 395).

Oskarzony M. Z. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, lecz wskazal, ze w zakresie czynu, ktorego
dopuscit sie z 5 na 6 stycznia 2014r. nie zabral wszystkich przedmiotéw opisanych w zarzucie. Sktadal wyjaénienia i
wyrazal skruche i gotowo$¢ naprawienia szkody, a podczas rozprawy w dniu 21 sierpnia 2015r. pokrzywdzony — yly
juz Konsul Generalny Republiki Federalnej Niemiec G. Z. (1) os§wiadczyl, ze przebacza oskarzonemu.

Oskarzony P. D. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, lecz takze wskazywal, iz nie zabral wszystkich
przedmiotow, jakie zostaly opisane w akcie oskarzenia. Skladal wyjasnienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan M. Z. (1) (k. 68 — 69, 180, 464 — 466), ktory szczerze przyznal
sie do popekienia przestepstw kradziezy mienia nalezacego do firmy (...), jak tez kradziezy roweru zabranego z
posesji przy ul. (...) we W.. Dano mu tez wiare co do sposobu przedostania sie na teren domu przy ul. (...) we W.
W nocy z 5 na 6 stycznia 2014r. co zgodne jest z uznang przez Sad za wiarygodna opinia mechanoskopijna, jak tez
co do rodzaju i iloéci przedmiotow zabranych z posesji. Oskarzony zaprzeczyl, by wraz z P. D. (1) zabrali wszystkie



wskazywane jako utracone przez pokrzywdzonego przedmioty. Wskazal tez, ze wobec braku mozliwosSci zabrania
wszystkich przedmiotow jednocze$nie, postanowili zabra¢ jedynie cze$¢, a pozostale rzeczy przygotowac, by nastepnie
po nie wrocié. Jak jednak wyjasnil oskarzony, po przyj$ciu do mieszkania P. D. (1), wspolnie z B. G. zaczeli spozywaé
alkohol, a po pozostate przedmioty juz nie wracali. — Taka wersja pokrywa sie z protokolem ogledzin posesji.

Jednocze$nie nie dano wiary oskarzonemu, ze protokél z dnia 8 stycznia 2014r. (k. 90 — 92) zostal przez niego
podpisany na skutek wywierania na nim presji - bez wyglaszania wskazanych w nim tresci, podobnie jak jego
pierwsze wyjas$nienia, gdyz tredci tam zawarte nie r6znig sie od przedstawianej przez niego wersji na dalszym etapie
postepowania.

Spdjne z powyzszymi sa w przewazajgcej mierze relacje P. D. (1), ktory szczegdly zdarzenia nocy z 5 na 6 stycznia 2014r.
przedstawil spojnie z M. Z.. Takze i on, w szczeg6lnoéci, zaprzeczyt kradziezy wszystkich przedmiotéw wykazanych
w przedstawionym mu zarzucie. Potwierdzil tez, ze drzwi do domu nie byly zamkniete na klucz, a zeby dostac sie do
érodka wystarczylo nacisnaé klamke, co uczynit M. Z.. Wyjasnil tez, ze kwote 1630 zl , jaka zostala przy nim wykryta,
otrzymal od M. Z., ktéry woéwezas u niego mieszkal — jako oplate. Wyjaénil tez, ze M. Z. woéwczas pracowal.

Nie wykorzystano za$ tej czesci jego relacji, w ktorej twierdzil, ze M. Z. wrocil jeszcze na teren posesji przy B. 2 po
tym, jak przywiezli kosz ze skradzionymi rzeczami (k. 151, 466), o ktérym to fakcie nie wyjaénial podczas swoich
pierwotnych i spontanicznych relacji, wyjasniajac , ze po spozyciu zabranego alkoholu on, drugi z oskarzonych i B. G.
poszli spaé¢. Nadto, jest to sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami M. Z..

Czes$ciowo wykorzystano tez relacje B. G. (2) (k. 85 — 86, 486), ktéra potwierdzila, ze dnia 6 stycznia 2014r. po
powrocie P. D. (1) i M. Z. (1) spozywala z nimi alkohol. Jak jednak wskazala, z uwagi na jego ilo§¢ nie pamietala
szczegolow.

Podobnie ustosunkowano sie do relacji S. K. (2) (k. 492) — kolegi M. Z., ktéry 6 stycznia 2014r. przylaczyl sie do
spozywania alkoholu.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad cze$ciowo wykorzystal rowniez zeznania pokrzywdzonego
G. Z. (k. 88, 10 — 12, 521 — 523). Jego relacji nie wykorzystano bowiem, w zakresie iloci zabranych alkoholi, gdyz
pokrzywdzony — jak wynika z jego relacji w toku rozprawy gléwnej — nie prowadzil ich ewidencji, a zakup6w dokonywat
standardowo przed waznymi dla konsulatu imprezami. Jak jednak wskazal, przed zdarzeniem nie zaobserwowal
zadnych brakéw, co jednak nie zmienia faktu, ze nie mial wiedzy ile dokladnie butelek znajdowalo sie w piwnicy.

Posluzono sie natomiast, jego relacjami w zakresie innych przedmiotow, ktérych brak zauwazyt oraz ich wartoéci, jak
tez tego, jak spedzil wieczor 5 stycznia 2014r.

W toku postepowania w sprawie dano tez wiare obiektywnym zeznaniom W. K. (k. 58 - 59, 637), ktory opisal szkody
jakie w wyniku kradziezy z dnia 28 grudnia 2013r. odni6st tak on sam, jak i firma (...).

W toku postepowania nie postuzono sie natomiast, relacjami pomocy (...). Z. — A. G. (606 — 607), ktora zeznala, ze
nie miala wiedzy o kradziezy z domu konsula, a w czasie jego $wiatecznej nieobecno$ci w willi przy B. 2 nie byla tam
obecna, gdyz otrzymala urlop.

Nie wykorzystano tez obiektywnych relacji pracownika konsulatu — J. K. (k. 491, 115), ktéra pomagata w dniu zdarzenia
w tlumaczeniach. Takze i ona nie miala wiedzy co do skradzionych przedmiotow.

Wykorzystano natomiast obiektywna, sporzadzona w oparciu o analize materialu genetycznego, opinie z zakresu
badan biologicznych zlamanego papierosa (k. 232 — 234), ktéry wykryto w jednym z pomieszczen, a w my$l ktorej,
majac na wzgledzie profil genetyczny M. Z. (1), nalezal on do niego.



Podobnie, wykorzystano réwniez oparta na wszechstronnej analizie materialu w postaci wkladki drzwiowej opinie z
zakresu mechanoskopii (k. 158 — 16), w my$l ktorej nie nosi ona $§ladow otwierania drzwi w spos6b inny niz stale
uzywanymi kluczami, co — z uwagi na jej budowe, zostaloby na niej odzwierciedlone.

Postluzono sie rowniez fachowa opinia daktyloskopijng (k. 199 — 209), w my$l ktérej jedyny nadajacy sie do analizy
$lad nie nalezy ani do M. Z., ani do P. D.. Pozostale §lady, natomiast — w tym na wykrytym lomie i torbie sportowej
— nie nadaja sie do identyfikacji.

Podobnie odniesiono sie do niekwestionowanych przez strony protokoléw zatrzymania rzeczy (k. 111 — 113, 52 — 56,
31— 36), z ktorych wynika jakie przedmioty oskarzeni wyniesli z posesji przy ul. (...) we W., jak tez protokotu ogledzin
domu przy ul. (...) we W. (k. 18 — 21), ktoéry poparty zostal dokumentacja fotograficzna (k. 125 — 128).

W toku postepowania nie wykorzystano sporzadzonych zgodnie z zasadami procedury i niekwestionowanych przez
strony protokoléw uzycia alkometrow wobec B. G., P. D. i M. Z. (k. 25 — 27), ktore stwierdzaly okolicznoéci, ktore nie
mialy znaczenia dla sprawy. Z tych tez wzgledéw nie wykorzystano protokotow przeszukania P. D. (k. 49 — 50) oraz
B. G. (k. 45 — 47).

Dokonujac ustalen co do 0s6b oskarzonych, sad wykorzystat obiektywne opinie z zakladu karnego i aresztu Sledczego
(k. 477 — 478, 395), wskazujace na uprzednia karalno$¢ obu oskarzonych karty karne (k. 82 — 84, 118 — 120, 71 — 73,
121 — 123), ktérych zapisy w przypadku M. Z. potwierdzone zostaly réwniez dwoma odpisami z zapadlych wobec niego

wyrokow (k. 133 — 1345, 136 — 137).

W toku postepowania w sprawie postuzono sie takze sporzadzonymi w oparciu o wskazania wiedzy fachowej i dane
podawane przez oskarzonych opiniami sadowo - psychiatrycznymi (. 402 — 404, 420 — 422), z ktérych wynika
jednoznacznie, iz w toku zarzucanych im czynéw, oskarzeni nie mieli z przyczyn chorobowych zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem i rozpoznania znaczenia czynow.

Majac to na wzgledzie, Sad uznal M. Z. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2013 roku we W. z garazu
mieszczacego sie na terenie posesji przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia rower (...) o wartoSci 800 zlotych
na szkode G. Z., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym:
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia w II Wydziale Karnym o sygn. akt IIK 714/10 za czyn z art.
279 § 1 kk popeliony w grudniu 2009 roku, za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony
w dniu 7 stycznia 2010 roku i za czyn z art. 279 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w nocy 4/5
stycznia 2010 roku na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 5 paZzdziernika 2011 roku do
3 pazdziernika 2013 roku.

Oskarzony przyznat sie, bowiem, do zarzucanego mu czynu polegajacego na zaborze mienia w postaci roweru, ktérego
warto$¢ ustalono na 800 zh.

W $wietle, za$, prawomocnego wyroku w sprawie o sygn. akt II K 714/10 nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony
przypisanego mu czynu dopuscil sie niespelna piec¢ lat po tym, jak odby! kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwa przeciwko mieniu, a zatem — w my$l art. 115 § 3 k.k. podobne do tego, za ktéore zostal skazany niniejszym
wyrokiem.

Nie ulega, zatem, watpliwosci, ze M. Z. (1) dopuscil sie czynu z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Ponadto, Sad uznal M. Z. (1) za winnego tego, ze w nocy 5/6 stycznia 2014 roku we W., dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z P. D. (1) zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci 3 butelek wina o wartosci 110,20 zlotych,
30 butelek alkoholi wysokoprocentowych wartosci 1533,33 zlotych, 6 wagonow papieroséw o wartosci 120 zlotych,
naczynia i $wieczniki srebrne o wartoSci 5600 zlotych, 2 figurki o wartoéci 5333,33 zlotych, telefon komoérkowe marki
N. o wartosci 260 zlotych, legitymacji i kopii orderu o wartosSci 300 zlotych, karte bankomatowa, paszport, odznaki,
order i inne przedmioty o warto$ci sentymentalnej, kieliszkow i podstawek metalowych, aparat fotograficzny marki



L. o warto$ci 1.080 zlotych, tj. mienie o lacznej wartosci 14336,86 zt oraz usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia
mienie w postaci 13 butelek wina o warto$ci 550 zlotych, $wiecznik srebrny o wartosci 200 ztotych, 1 figurke o wartosci
4000 zlotych, telefon komérkowy marki N. o warto$ci 260 zlotych, torbe podrézna o wartosci 400 zlotych, kalkulator
o wartosci 100 zlotych, karte bankomatowsa, na szkode G. Z., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmieécia w II Wydziale
Karnym o sygn. akt IIK 714/10 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w grudniu 2009 roku, za czyn z art. 279 § 1 k.k. i
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 7 stycznia 2010 roku i za czyn z art. 279 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w nocy 4/5 stycznia 2010 roku na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt
w okresie od 5 pazdziernika 2011 roku do 3 pazdziernika 2013 roku .

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci wyjasnien oskarzonych i nie budzacej
watpliwoéci Sadu opinii mechanoskopijnej nie ulega watpliwosci, ze drzwi domu, w ktérym przebywal G. Z. (1) nie
byly zamkniete na klucz, a do dostania sie do §rodka wystarczylo naci$niecie klamki, co trudno uznaé za przelamanie
zabezpieczenia, na ktérym polega¢ ma wlamanie.

Uznano, ze M. Z. (1) i P. D. (1) dopuécili sie kradziezy mienia wskazanego w protokolach ich przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem, co jest takze niesprzeczne z protokolem przeszukania mieszkania i
piwnicy P. D.. Pamietaé jednak nalezy, iz oskarzeni wraz z e swoimi znajomymi po kradziezy spozywali tez przyniesiony
alkohol, co zmniejszylto, zapewne, jego wykryta iloéé. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze mezczyzni nie chodzili razem
po domu (parter i piwnica), lecz wzajemnie w pelni akceptowali przedmioty zabierane przez kazdego z nich. Wartoéc
za$, zabranych rzeczy ustalono w oparciu o zeznania pokrzywdzonego.

Co wiecej, oskarzeni dopuécili sie tez usilowania kradziezy przedmiotow, ktore przygotowane byly do zabrania, a
ktérych nie zabrali ze wzgledu na brak mozliwoéci transportowych. Ilo§¢ i rodzaj oraz warto$¢ tych przedmiotéw
ustalono w oparciu o zeznania pokrzywdzonego oraz protokdt ogledzin poses;ji.

Majac jednak na wzgledzie, iz mamy w tym przypadku do czynienia z tozsamoScia naruszonego dobra prawnego,
jedno$cia miejsca i czasu dzialania sprawcy, oraz jednoscia zamiaru, przyjeto, iz przestepstwo usitlowania kradziezy
jest czynem do kradziezy wspoélukaranym (por. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i
przestepstw, Wydawnictwo Prawnicze, Wa - wa 1966, k. 172 — 173).

Ponownie, przy tym, uznano, iz M. Z. (1) powyzszego czynu dopuécil sie w warunkach opisywanego powyzej powrotu
do przestepstwa. Uznano go zatem, za winnego czynu z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i art.
275§ 1kk.iart. 276 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. ,

P. D. (1) za$, ktéry czynu tego dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. (1) — uznano za winnego czynu z art. z
art. 278 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k. k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Nadto, M. Z. (1) uznano tez za winnego tego, ze w dniu 25 listopada 2013 roku we W. z kontenera mieszczacego sie
na terenie budowy przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia wkretarke marki M., wiertarke marki B., wyrzynarke
marki B., baterie umywalkowe tj. mienie o lacznej wartoéci 1750 zlotych na szkode firmy (...) oraz kurtke ocieplang nn
marki o warto$ci 200 zlotych na szkode W. K., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia w IT Wydziale Karnym o sygn.
akt IIK 714/10 za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w grudniu 2009 roku, za czyn z art. 279 § 1 kk i art. 276 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 7 stycznia 2010 roku i za czyn z art. 279 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2
kk popelniony w nocy 4/5 stycznia 2010 roku na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 5
pazdziernika 2011 roku do 3 pazdziernika 2013 roku.

Na taki przebieg powyzszego zdarzenia wskazuja, bowiem, wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie do popelnienia
powyzszego czynu, z ktérych wynika, iz zabral on opisywane przedmioty celem przywlaszczenia, zas ich wartoéc
podana zostala przez W. K.. — Takze i w tym przypadku, w $wietle, prawomocnego wyroku w sprawie o sygn.. akt II K
714/10 nie ulega watpliwosci, ze oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie niespelna pie¢ lat po tym, jak odbyl



kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwa przeciwko mieniu, a zatem — w mys$l art. 115 § 3 k.k. podobne
do tego, za ktore zostal skazany niniejszym wyrokiem.

Ponownie, zatem, uznano M. Z. za winnego czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W zwigzku z tym, za pierwszy z przypisanych oskarzonemu M. Z. (1) czynéw wymierzono mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra uznano za wspolmierna do jego winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego
czynu. Ta ostatnia wyraza sie w szczegblnosci w rodzaju i charakterze naruszonego dobra prawnego, ktérym w
niniejszej sprawie jest mienie, jak tez w okolicznoSciach popelnionego czynu, w szczegélnosci za$ w akcie, iz garaz,
z ktérego przedmiotowy rower zostal zabrany nie byl w zaden sposéb zabezpieczony przed przedostaniem sie tam
0sOb nieuprawnionych. Rozwazono tez warto$¢ zabranego mienia, oraz okolicznoéc, ze oskarzony zarzucanego mu
czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Wzieto pod uwage rowniez wielokrotnie deklarowang przez
oskarzonego skruche, oraz fakt, iz pokrzywdzony mu przebaczyl.

Zauwazono tez, ze tak wymierzona kara spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, a zatem przyczyni
sie do tego, ze oskarzony nie powrdci do przestepstwa w przyszloSci, jak tez prewencji ogdlnej, wyrazajacej sie w
wypracowaniu w §rodowisku M. Z. prze§wiadczenia o braku spolecznego przyzwolenia dla popelniania przestepstw
kradziezy.

Za drugi z przypisanych M. Z. (1) czynéw Sad wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Takze i w tym przypadku
uznal, ze tak wymierzona kara nie przekroczy stopnia winy oskarzonego oraz bedzie wspolmierna do spotecznej
szkodliwosci przypisanego czynu. Oceniajac te ostatnia sad wzigl pod uwage warto$¢ zabranego mienia, jak tez warto$¢
mienia co do ktorego usilowano dokonaé przestepstwa kradziezy. Wzieto pod uwage tez okoliczno$é, ze oskarzony
dopuscil sie takze przestepstwa przeciwko dokumentom.

Ponownie tez zwr6cono uwage na popeklienia przez oskarzonego czynu w warunkach powroty do przestepstwa,
wyrazong skruche i przebaczenie przez pokrzywdzonego.

Zwrocono takze uwage na wzgledy prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Podobnymi wzgledami kierowal sie Sad wymierzajac M. Z. — za trzeci z przypisanych czynéw kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, jednakze zwrdcono uwage, iz czynu tego dopuscil sie na szkode innego pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajgc, ze przepisy obowigzujace przed 1 lipca 2015r. byly dla oskarzonego
wzgledniejsze, Sad wymierzyt oskarzonemu M. Z. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, biorac pod uwage lacznoéé
przedmiotowo — podmiotowa przypisanych mu czynéw. W szczegdlnoéci rozwazono, ze mimo, iz dopuszczal sie on
czynow na szkode dwoch roznych pokrzywdzonych, przedmiotem w ktéry godzit byto za kazdym razem mienie, a
popehnial je on w niewielkich odstepach czasu. Majac, za$ na wzgledzie postawe procesowa M. Z. uznano, ze w wyniku
wymierzonej kary zapewniona bedzie realizacja wzgledow sprawiedliwoSciowych kary.

Opisywana powyzej postawa procesowa oskarzonego, w szczegblnosci wielokrotne wyrazenie skruchy i woli
naprawienia wyrzadzonych szkod , jak tez przebaczenie przez jednego z pokrzywdzonych, odbywanie w chwili obecnej
kary w innej sprawie , oraz sygnalizowane przez Dyrektora Aresztu Sledczego wzorowe zachowanie oskarzonego w
warunkach izolacji §wiadcza , zdaniem Sadu, o rozpoczetym i dobrze rokujgcym procesie resocjalizacji oskarzonego M.
7., w zwigzku z czym, wykonanie wymierzonej kary lacznej warunkowo zawieszono wobec niego na okres 5 lat proby,
oddajac go jednak w tym czasie pod dozér kuratora, monitorujacego i nadzorujacego zachowanie oskarzonego w tym
czasie, ktorego zobowigzano tez do podjecia pracy zarobkowej na wolno$ci oraz powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu i zazywania $rodkéw odurzajacych.

Obowiazek wykonywania pracy zarobkowej umozliwi oskarzonemu M. Z. wywiazanie sie z nalozonego obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej firmie (...) oraz cze$ciowego — solidarnego z P. D. - naprawienia szkody na rzecz
G.Z.



Wobec oskarzonego P. D. (1) wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Takze i w tym przypadku
rozwazono wspotmierno$é sankeji do winy i spolecznej szkodliwosci przypisanemu oskarzonemu czynu. Stwierdzono,
iz wykroczyt on dzialajac przeciwko mieniu, ktérego wartos$¢ wzieto pod uwage, ale tez dokumentom, jak tez, ze poza
kradzieza, dopuscil sie rowniez w tym samym czasie jej usitowania. Zwrdcono tez uwage, na to, iz dopuscit sie go
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba.

Zwrbcono tez uwage, iz P. D. (1) byt w przeszlo$ci karany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Uznano tez, ze tak wymierzona kara spelni swoje zadania w sferze prewencji indywidualnej, a zatem, ze oskarzony
nie powrdci do przestepstwa, jak tez w sferze prewencji ogoblnej, da wyraz braku spolecznego przyzwolenia na
dokonywanie przestepstw przeciwko mieniu.

Takze i w przypadku P. D. uznano, ze przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015r. beda wzgledniejsze niz
te obowiazujace obecnie, w zwiazku z czym — uznajac, iZ wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby, w ktérym to
okresie jego zachowanie bedzie podlegato nadzorowi kuratora.

Majac na uwadze, ze oskarzony naduzywa alkoholu, zobowigzano go do powstrzymywania sie od jego naduzywania.

Z uwagi za$ na konieczno$¢ zabezpieczenia sprawiedliwoSciowego celu kary, Sad zobowiazat P. D. do solidarnego z M.
7. cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz G. Z. kwoty 5000 zl.

Majac na wzgledzie, ze oskarzeni byli w sprawie zatrzymani, a M. Z. takze tymczasowo aresztowany, okres ten
zaliczono kazdemu z nich na poczet orzeczonej kary i kary lgcznej pozbawienia wolnoéci.

W zwigzku za$ z faktem, ze w sprawie zabezpieczono dowody rzeczowe, Sad orzekl o ich przepadku.

Orzeczono, za$ o zwrocie uprawnionym dowodéw rzeczowych w postaci torby z napisem W. i kabla elektrycznego
opisanych pod nr 36 i 37 wykazu dowodow rzeczowych nr I/1/14 na k. 39 akt sprawy zarzadzajac jednocze$nie zlozenie
ich do depozytu sadowego.

Majac, natomiast na uwadze, iz w toku postepowania w sprawie oskarzeni korzystali z pomocy obroncéw z urzedu,
Sad — na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1058)
oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.
2002, Nr 163, poz. 1348), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. kwote 1446,48 zl (z VAT), a na rzecz adw.
B. S. kwote 750,24 (z VAT) tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

W zwiazku ze skomplikowana sytuacja majatkowa oskarzonych, z ktérych jeden jest pozbawiony wolnosci, a drugi
utrzymuje sie z prac dorywczych, Sad zwolnil kazdego z nich od kosztéw postepowania na niego przypadajacych, w
tym od oplat, uznajac iz ich pokrycie byloby dla nich nadmiernie ucigzliwe.



