Sygn. akt ITK 399/14 (1 Ds. 679/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak - Pizuch

przy udziale Agaty Byczkowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie
po rozpoznaniu sprawy

P.J.

syna H.iK. z domu J.

urodzonego (...) we W.

(PESEL: (...)) oskarzonego o to, ze

1. w dniu 26 lutego 2014 roku we W., z klatki schodowej budynku przy ul. (...), po uprzednim przecieciu linki
zabezpieczajacej, zabral w celu przywlaszczenia rower marki G. (...) o warto$ci 1500 zt na szkode J. P.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

2. w dniu 20 lutego 2014 roku we W., z klatki schodowej budynku przy ul. (...), po uprzednim przecieciu linki
zabezpieczajacej, zabral w celu przywlaszczenia rower o wartosci 450 zl na szkode M. M.

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

3. w dniu 04 marca 2014 roku we W., z klatki schodowej budynku przy ul. (...), po uprzednim przecieciu linki
zabezpieczajacej, zabral w celu przywlaszczenia rower gorski marki F. (...) o warto$ci 1200 zl na szkode P. K.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk
* % *
I. Uznaje oskarzonego P. J. za winnego popelnienia czynbéw, opisanych w cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac iz

stanowig one ciag przestepstw okreSlony w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 04 do 06 marca 2014 roku;

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych Drz 267/14 i Drz 268 /14, opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/69/14, pod poz. 2 i 4, na k. 30 akt sprawy i zarzadza pozostawienie dowodu rzeczowego
Drz 267/14 w aktach sprawy oraz zniszczenie dowodu rzeczowego Drz 268/14;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Sygn. akt I K 399/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujgcy stan

Jaktyczny:

Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym oskarzony P. J. utrzymywal sie z prac dorywczych, min. roznoszac ulotki.
Dochody jakie uzyskiwal byly niewielkie, w zwigzku z czym postanowil on dokona¢ kradziezy mienia. Zaczal krasc
rowery. Roznoszac ulotki w dniu 20 lutego 2014r. w budynku przy ul. (...) we W., zobaczy! na klatce schodowej rower
gorski przypiety do kaloryfera. Oskarzony przecial linke zabezpieczajaca rower obczinaczkami, ktore miat przy sobie
i zabral rower. Rower ten sprzedal nastepnie n/n mezczyznie za kwote 180 zl. Jak sie okazalo rower ten stanowil
wlasno$§é M. M., a jego warto$é to 450 zk.

dowdd:

- zeznania $w. M. M. k. 33

- wyjasnienia oskarzonego k. 42, 140
- wykaz dowoddéw rzeczowych k. 30

Kilka dni p6zniej, tj. 26 lutego 2014r. oskarzony zobaczyl rower w na klatce schodowej w budynku przy ul. (...) we W..
Podobnie jak poprzednio oskarzony przecial obcinaczami zabezpieczenie tego roweru i zabrat go. Byl to rower m-ki
G. (...) wraz z fotelikiem dzieciecym o warto$ci 1500 zl. Po uprzednim wystawieniu go na aukcji oskarzony sprzedat
przedmiotowy rower J. L. za kwote 280 zl, podpisujac przy tym stosowna umowe sprzedazy i okazujac swoj dowdd
osobisty. Rower ten byl wlasnoscia J. P.. Po odzyskaniu roweru zwr6cono go pokrzywdzonemu.

dowdd:

- zeznania $w. J. P. k. 3, 51

- wyja$nienia oskarzonego k. 42, 140

- umowa sprzedazy roweru k. 17

- zeznania $w. J. L. k. 18-19

- protokol zatrzymania roweru k.14-16
- pokwitowanie odbioru roweru k. 54
- wykaz dowodow rzeczowych k. 30

Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 04 marca 2014r., kiedy to oskarzony roznoszac ulotki reklamowe na klatce
schodowej w budynku przy ul. (...) we W. zobaczyl rower gorski przypiety do barierki. Oskarzony tak jak we
weczesniejszych przypadkach przecial cazkami linke zabezpieczajaca rower i zabral go w celu jego sprzedazy. Nie zdazyt
jednak tego zrobi¢ poniewaz zostal zatrzymany przez Policje. Skradziony rower byt marki F. (...), byl wartoéci 1200 zi
inalezal do P. K.. Rower ten zostal zabezpieczony, a nastepnie zwrocony wilascicielowi.

dowod:

- zeznania $w. P. K. k.64



- wyjasnienia oskarzonego k. 42, 140
- protokol zatrzymania osoby k. 21

- pokwitowania odbioru roweru k. 67
- wykaz dowoddéw rzeczowych k. 30

Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie i neurologicznie, byt uprzednio karany sadownie, w tym za przestepstwa
p-ko mieniu. Obecnie odbywa on kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmie$cia z dnia 16 marca 2011r., sygn. akt V K 1384/10. W Zakladzie Karnym nr 1 we W., gdzie
przebywa ma przecietna opinie.

dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego k. 140

- dane o karalnosci k. 55-56, 115

- wyrok SR dla Wroclawia — Srédmies$cia, sygn. akt V K 1384/10 k. 62,117
- opinia o oskarzonym z ZK Nr 1 we W. k. 137

Oskarzony ma 29 lat, jest kawalerem, nie ma dzieci, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest piekarzem, przed
osadzeniem w Zakladzie Karnym utrzymywal sie z prac dorywczych, gtéwnie z roznoszenia ulotek.

dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego k.139-140
- wywiad Srodowiskowy k. 75

Oskarzony przestuchiwany zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez jurysdykcyjnym kazdorazowo
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego wyjaénil, ze utrzymywal sie z prac
dorywezych i z uwagi na to, ze malo zarabial, i ze nie mogl znalez¢ stalej pracy wpadl na pomysl, aby dokonac
kradziezy mienia, poczatkowo nie wiedziat co ukradnie, zaczal kra$¢ rowery. Oskarzony podal miejsce i czas kradziezy
poszczegblnych rowerdw, opisujac przy tym sposob swojego dzialania. P. J. wyjasnil nadto, ze nie dokonal innych
kradziez, i ze dopuscit sie tego z uwagi na trudna sytuacje materialna, ze ,chcial sobie dorobié¢”, i ze tego zaluje. (k.
42-43)

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony podtrzymal wczes$niejsze wyjasnienia oswiadczajac, ze wczeéniej
dokladnie opisal jak doszlo do popelienia zarzucanych mu czynéw. (k. 74)

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony podal, ze dwa ze skradzionych roweréw zdazyl sprzedac, a trzeciego
nie, bo zatrzymala go Policja. Stwierdzil tez, ze zabezpieczone u niego obcegi stuzyly mu do przecinania zabezpieczen
rower6w, ktore ukradl. Odnoénie fotelika dzieciecego, ktory byl zamontowany przy jednym z roweréw oskarzony
podal, ze go wyrzucit. (k. 140)

Sad w caloSci dat wiare wyjasnieniom oskarzonego P. J.. W ocenie Sadu, jego wyjaénienia nie budza watpliwosci, sg
spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Oskarzony konsekwentnie w toku
calego postepowania przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw, do$¢ precyzyjnie opisujac przy tym



miejsce, sposob oraz pobudki swojego zachowania. Jego wyjasnienia nie zawieraja sprzeczno$ci. W ocenie Sadu,
stanowia one bezposrednig, logiczna i konsekwentna relacje z przebiegu zdarzen.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $§wiadkéw P. K., M. M., J. P. oraz J. L., gdyz relacje tych oséb byly jasne i
konkretne, a nadto w odpowiednim zakresie stanowily potwierdzenie i uzupelienia wyjasnien oskarzonego.

Sad dal wiare takze dowodom z dokumentéw, w szczegbdlnoSci takim jak wykaz dowodow rzeczowych, protokoly:
zatrzymania osoby i rzeczy, przeszukania osoby i rzeczy, odpisy wyrokoéw, dane o karalnosSci, wywiad Srodowiskowy,
opinia z ZK, nie znajdujac racjonalnych podstaw do ich zakwestionowania. Nadto, dowod6w tych nie podwazala zadna
ze stron, jak rowniez nie ujawniono w zgromadzonym materiale dowodowym innych dowodéw mogacych mie¢ wplyw
na ocene odmienng od przyjetej. W ocenie Sadu, dokumenty te zostaly sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy przez
osoby do tego powolane, posiadajgce odpowiednig wiedze i kwalifikacje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego nie
budza watpliwosci, za$ czyny jakich sie dopuécil wyczerpuja ustawowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i
stanowig cigg przestepstw przewidziany w art. 91 § 1 k.k.

W ocenie Sadu, oskarzony dzialajac w zamiarze bezposrednim popehil przestepstwa umyslne kradziezy. Rozmyslnie
bowiem, dzialajac w celu przywlaszczenia, dokonal zaboru cudzego mienia w postaci rowerdéw, czym dzialal na szkode
wskazanych osob. Kradziezy tych P. J. dopuscit sie dzialajac w podobny, niemal identyczny sposbb, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, co przesadzilo o uznaniu, iz czyny te stanowily ciag przestepstw.

Spoleczna szkodliwo$é przypisanych mu czynéw, a w konsekwencji ciagu przestepstw Sad ocenil jako znaczng. Na
taka ocene wplyw miala nie tyle warto$¢ skradzionych rzeczy, ktére w dwoch przypadkach zostaty odzyskane, co fakt,
ze czyny te byly wynikiem §wiadomego dzialania oskarzonego, ktérego celem bylo zdobycie pieniedzy, ,,dorobienie
sobie”. Chodzi tu zatem przede wszystkim o posta¢ zamiaru przypisanego oskarzonemu i jego motywacje, przy
uwzglednieniu faktu, ze oskarzony juz weze$niej dopusécil sie popelnienia przestepstw p-ko mieniu. Popelnienie przez
P. J. kolejnych podobnych czynéw Swiadcezy zatem o wyjatkowo lekcewazacym stosunku oskarzonego do porzadku
prawnego i opartych na nim norm.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznosci tagodzace, jaki i obciazajace.

Okolicznoscia obcigzajaca bylo dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz fakt, iz oskarzony byl wezeéniej
karany sadownie, w tym za przestepstwa p-ko mieniu, a obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci.

Okoliczno$ci lagodzace natomiast stanowily takie elementy jak: przyznanie sie oskarzonego do popeklnienia
zarzucanych mu czynéw i konsekwentna postawa w tym zakresie, bez zatajania jakichkolwiek informacji, w tym
motywow dzialania oraz wyrazenie zalu.

Biorgc pod uwage wszystkie w/w okolicznoéci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad, dzialajac na podstawie przepisu
art. 53 k.k.iart. 58 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia wolnos$ci uznajac z jednej strony, ze
w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swoj rozmiar, jak
tez zwigzany z tym stopien dolegliwosci, przy uwzglednieniu faktu, iz szkoda faktycznie powstala w jednym wypadku,
gdyz w pozostalych dwoch skradzione mienie zostalo zwrdcone (cho¢ bez fotelika dzieciecego, ktory oskarzony
bezmyslnie wyrzucil sprzedajac jeden z roweréw), z drugiej zaé baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary, ktore ma ona osiagnac¢ tak w zakresie prewencji ogélnej, jak i szczegblnej. Za tym, by byla to kara izolacyjna,
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przemawialy warunki i wlasSciwo$ci osobiste sprawcy, stopien jego
zawinienia, swoiscie rozumiane przez oskarzonego pojecie ,dorobienia sobie”, oznaczajace w jego przypadku latwe i
szybkie wzbogacenie sie cudzym kosztem, bez jakiegokolwiek nakladu pracy, jego sposob zycia przed popelnieniem



tych czynéw, a po popelnieniu poprzednich wystepkéw. Oskarzony czynéw objetych niniejszym postepowaniem
dopuscil sie w okresie proby ustalonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 23 maja
2013r., sygn. akt II K 230/13. Okres proby nie przebiegl zatem pomy$lnie, gdyz oskarzony razgco naruszyl warunki tej
proby. W tych okoliczno$ciach orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym bylo zdaniem Sadu w pelni uzasadnienie.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze orzeczona kara pozbawienia wolno$ci jest stuszna, sprawiedliwa, i ze
stanowi rownocze$nie stosowne zado$éuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Kara ta nie jest przy tym
wysoka (oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia), nie przekracza tez swa dolegliwo$cia stopnia winy
oskarzonego i we wla$ciwy sposob zdaniem Sadu zadziala wychowawczo i zapobiegawczo na sprawce, a takze odniesie
odpowiednie skutki w ramach prewencji ogoélnej, utwierdzajac w §wiadomosci prawnej spoleczenstwa prawidlowe
postawy wobec prawa i wzbudzajgc przekonanie o konieczno$ci poniesienia adekwatnej kary.

Na postawie powolanych przepiséw Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary okres jego zatrzymania
oraz orzekl przepadek dowodow rzeczowych, uznajac, ze stuzyly one do popekienia przestepstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe, zwlaszcza, ze oskarzony
obecnie jest pozbawiony wolnoSci.



