Sygn. akt II K 388/14 (1Ds 1064/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmiescie
po rozpoznaniu sprawy:

D. D.

syna Z.iB. zdomu M.

urodzonego (...) r. w L.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

15 lipca 2013 roku w miejscu nie ustalonym, dzialajagc w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wplynal na
automatyczne przekazywanie danych informatycznych poprzez telefoniczne zlozenie dyspozycji zmiany numeru
telefonu, na ktory przychodzi kod autoryzujacy, uzyskujac w ten sposéb dostep do internetowego konta osobistego
w (...) o numerze (...)nalezacego do J. S. (1), po czym uzyskal na to konto kredyt i dokonatl jego przelania oraz
znajdujacych sie na tym koncie $rodkéow finansowych w lacznej kwocie 9.775 zlotych na swoje konto o numerze (...),
czym dzialal na szkode J. S. (1)i (...) S.A.

tj.oczynz art. 287 § 1 k.k.

I. uznaje D. D.za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2013 r. w P.przywlaszczyl sobie pieniagdze w kwocie 9 775 zi
nalezace do J. S. (1), ktdre zostaly przelane z konta pokrzywdzonego prowadzonego w (...)o nr (...)na bankowe konto
oskarzonego prowadzone w (...) o nr (...), to jest za winnego przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
284 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zl;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz J. S. (1) kwoty 9 775
(dziewieé tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) zl;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. 619,92 zl (w tym 115,92 zl VAT) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztow procesu w caloSci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony J. S. (1)posiadal konto w osobiste w (...) o numerze (...). Kontem tym zarzadzal elektronicznie i
telefonicznie. Ostatni raz korzystal z konta poprzez kanal elektroniczny w dniu 13 lipca 2013 r.

W dniu 15 lipca 2013 r. w nie ustalonym miejscu nieustalona osoba, uzyskawszy w nieustalony sposéb dane
konieczne do zarzadzania kontem, telefoniczne zlozyla dyspozycje zmiany numeru telefonu, na ktéry przychodzi kod
autoryzujacy, uzyskujac w ten sposob dostep do internetowego konta osobistego pokrzywdzonego. Nastepnie osoba
ta uzyskala kredyt i dokonala przelania kwoty kredytu oraz znajdujacych sie na koncie pokrzywdzonego Srodkow
finansowych w lacznej kwocie 9.775 zlotych na konto o numerze (...)réwniez prowadzonym w (...). Konto to zostalo
zalozone w dniu 21 lutego 2013 r. przez oskarzonego D. D.. Nagranego glosu nie zidentyfikowano.

Ustalono numery IP urzadzenia, z ktérym laczono sie z bankiem, IP zostal przypisany do urzadzenia poprzez sie¢ O.,
prepaidowa i nierejestrowana karte o nr SIM (...).

Pieniadze te zostaly wyplacone w dwoch bankomatach nalezacych do (...) S.A. nie posiadajacych monitoringu,
usytuowanych w P..

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego - k. 105-107, 142-143

zeznania Swiadka R. M. — k. 163

zeznania Swiadka J. P. — k. 102-103, 164

zeznania Swiadka J. S. — k. 2-4, 10-11, 39-40, 143-144

informacje z banku dotyczace oskarzonego wraz historig rachunku — k. 154
notatka urzedowa - k. 62

wniosek oskarzonego o zalozenie konta — k. 67

pisma banku w sprawie monitoringu — k. 79, 87

dane pokrzywdzonego na formularzu bankowym - 75

Oskarzony D. D.(ur. (...)) posiada wyksztalcenie gimnazjalne, jest bezdzietnym kawalerem, nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Uprzednio byt karany. Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Legnicy z dnia 30
marca 2009 r. (sygn. akt VII K 1178/08) za czyn z art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat proby, zarzadzona nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego
w Legnicy z dnia 2 grudnia 2013 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 29 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt IT K 1005/13) za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 278 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby. Do marca 2016 roku oskarzony
odbywa kare pozbawienia wolnoéci z wyroku VII K 1178/08.

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego - k. 105-107, 142-143

karta karna — 8o



wyroki — k. 81-83, 99-100

Wyjaénienia oskarzonego, ktory przyznal sie do winy w postepowaniu przygotowawczym i — czeSciowo — w
postepowaniu przed Sadem maja niewielka warto$¢ w odniesieniu do znamion z art. 287 § 1 k.k.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do winy, cho¢ — jak podal — ,tego nie zrobil”. Nie zltozyl
jednak dalszych wyjaénien.

Po odczytaniu tych wyja$nien przed Sadem oskarzony podtrzymal je w caloSci i wskazal, ze jedynym dowodem w
sprawie jest plyta i to, Ze nie ma monitoringu z bankomatu.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony wprawdzie przyznal sie do winy, ale wyjasnil, ze ,jest to co$, czego nie
zrobilem”. Jak podat ,,przyznaje sie, bo jest podany mdj numer konta”, uwazal jednak, ze ,ja sam moglem wystepowac
jako pokrzywdzony”. Wedlug oskarzonego papiery i karta do bankomatu lezaly w domu. Poza oskarzonym zadna inna
osoba nie miala upowaznienia do konta, a oskarzony z tego konta nie korzystal. Oskarzony elektronicznie kontrolowat
konto. Jak podal, ,,0 tym, Ze mam 9 tysiecy zlotych na koncie dowiedzialem sie, kiedy pojechalem do Prokuratury. Nie
wiem, kto méglby zleci¢ przelew na moje konto, pomimo tego, ze nie ma upowaznienia do mojego konta”. Wyjasnit,
Ze na jego konto ,siadl komornik, wiec korzystali§my z konta mojej narzeczonej. Praktycznie od maja 2013, kiedy
zostal zmieniony moj numer telefonu, nie korzystalem z konta”. Do konta byla przypisana karta, ale raz zostala
zgubiona, a byl na niej naklejony numer (...). Do zgubienia karty doszlo na przelomie kwietnia i maja. Oskarzony
zglaszal utrate karty w banku, karta ta zostala zablokowana i byto to zanim doszlo do tego przelania kwoty z rachunku
pokrzywdzonego. Wedtug twierdzen oskarzonego zostala mu wydana druga karta, ktora przyszta bez (...) uinigdy nie
zostala uzyta. Jak przypuszczat oskarzony: ,,Moze kto$§ wyciagnal ze skrzynki (...). Oskarzony nie zna pokrzywdzonego
i oéwiadczyl, ze nigdy nie sktadal dyspozycji telefonicznych do swojego konta, lecz robil to osobiscie, w oddziale w
L.. Nie sktadal tez takich dyspozycji odnoénie innego konta. Nie umial wyjaéni¢, jak to jest mozliwe, by na podstawie
karty wyciagaé z jego konta pienigdze poprzez bankomaty na terenie P.. Zwrdcil uwage, ze przy tych bankomatach nie
ma monitoringu. W 2013 roku pracowal dorywczo, miat wtedy telefon z T-M. na karte.

Wyjasnienia zlozone przed Sadem nie byly przekonujace, a bez watpienia czesciowo byly klamliwe i nielogiczne.
Whbrew temu, co twierdzi oskarzony nigdy nie wydana zostala oskarzonemu druga karta, nie bylo blokowane konto ani
karta, o czym wprost informuje bank, do ktérego Sad zwrdcil sie w tej sprawie. Zupelnie nielogiczne jest twierdzenie,
ktore polega na tezie, Ze oto nieznana osoba wybiera sobie konto oskarzonego, ktory o tym nie wie, przelewa na jego
konto $rodki, a nastepnie wybiera je z bankomatéw przy uzyciu karty oskarzonego, ktéra nadto nigdy nie byla przez
oskarzonego uzywana.

Jak wynika ze sprawy — wprawdzie nie da sie, w przekonaniu Sadu, ustali¢ bez watpienia, czy to oskarzony dokonywat
zmiany dyspozycji telefonicznych, bo nagranie zawiera inny glos, to jednak oskarzony ma oczywisty zwiazek ze
sprawa. Rola oskarzonego w przestepstwie mogla by¢ wspolsprawstwem, ale tez mogla polega¢ na innej formie
udzialu, ktorej teraz ustali¢ nie spos6b. Trzeba tez powiedzie¢, ze w sprawie nie udalo sie takze ustali¢, czy przejecie
danych pokrzywdzonego bylo np. forma pishingu czy tez ,,wyciekly” one z banku (byly w posiadaniu banku — k. 75).
Niewatpliwe jest jedno: na konto oskarzonego wplynely érodki, ktére oskarzony wyplacil. Nie mogt dokonaé tego
nikt inny, bo tylko on byl dysponentem konta i tylko on dysponowal karta bankomatowa. Skoro na konto wplynely
srodki, ktére nie nalezaly do oskarzonego, a oskarzony je natychmiast wyplacit i zuzyl w sposéb, ktory nie stanowi juz
przedmiotu zainteresowania Sadu, Srodki te sobie przywlaszczyt.

Pokrzywdzony J. S. (1) skladnie i rzeczowo zeznal o okolicznosSciach przestepstwa. W postepowaniu przed Sadem
podal, ze w dniu 8 lipca 2013 r. probowal zalogowac¢ sie na swoje konto internetowe. Pojawil sie komunikat, ze konto
zostalo zablokowane. Zadzwonil do banku i dostal informacje, ze $rodki z mojego konta zostaly przelane na inne konto
i zaciggniety zostal kredyt. Pojechal na policje zlozy¢ zeznania, a banku zlozyl reklamacje.



Kredytu tego nie placi, reklamacja jest w toku, ale windykacja wobec §wiadka trwa i zostala wstrzymana na czas
wyjasnienia sprawy. Swiadek nie umial wyjaéni¢, jak wygladal mechanizm wejécia na jego konto: ,Z tego co wiem,
dyspozycje do tego konta mozna bylo skladaé¢ telefonicznie, osobiscie i elektronicznie. Ja skladalem dyspozycje
telefonicznie okolo 3 razy i to bylo jakieS 2 lata temu, dokladnie nie pamietam. Podczas skladania dyspozycji
telefonicznych trzeba bylo podaé¢ dane w rodzaju: nazwisko panienskie matki i jakies$ cyfry z numeru karty. Nigdy nikt
w moim imieniu nie sktadal takich dyspozycji z oséb, o ktorych wiem. Nigdy nie udzielalem takich informacji zadnej
osobie”. Pokrzywdzony nie ma zadnych znajomych w L. lub w P. i nigdy wcze$niej nie widzial oskarzonego.

Nie zgubil tez swoich dokumentéw. Wie, ze na nagraniu podano nazwisko panieniskie matki i ze podawano elementy
z karty, ,ktora, jestem tego pewien, mialem caly czas przy sobie”. Skladajac dyspozycje telefoniczng nie wiedzial, o
co bedzie pytany, bo to sa losowe procedury, raz nazwisko panieniskie matki, raz fragment numeru karty, raz PESEL.
Nigdy nie otrzymal na swoj telefon kodu autoryzacyjnego, ktorego by nie zadat. Ocenil, Ze postepowal z karta ostroznie:
»,Poza tym zwracam uwage, ze osoba, ktora zlozyla te dyspozycje znala réwniez numer dowodu osobistego i nazwisko
panieniskie matki”.

Zeznania te sa dla Sadu wiarygodne. Swiadek zeznawal rzeczowo i wedlug swej najlepszej wiedzy. Podane przez niego
okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Pozostalemu zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu Sad dal wiare, jakkolwiek warto$¢ tego materiatu jest
rozna. Wiarygodne sg dokumenty bankowe dotyczace konta oskarzonego, pokrzywdzonego, bankomatéw i pozostale
dokumenty w sprawie. Wiarygodni sa wszyscy $wiadkowie w sprawie, jednakze ich zeznania niewiele wnosza do

sprawy.

Zeznania R. M. (2) — pracownika banku, ktéra dokonywala zmiany danych dotyczacych konta pokrzywdzonego nie
byly instruktywne w zakresie czynu oskarzonego. Swiadek przekazala raczej ogélne informacje o przyjmowanych
zabezpieczeniach i sposobie zalatwiania dyspozycji telefonicznych. Jak podala, pracowala na stanowisku referenta
ds. obslugi klienta. Do jej zadan nalezalo odbieranie polaczen, realizacja dyspozycji klienta, udzielanie informacji i
ewentualnie sprzedaz.

Poinformowala réwniez, ze w zaleznosci od typu dyspozycji, bank zada réznego rodzaju danych. By dokonaé¢ zmiany
hasta nalezy zna¢ identyfikator klienta sktadajacy sie z 8 cyfr i haslo (...). Haslo (...) pochodzi od Kklienta i zaden
konsultant nie ma wgladu w to haslo, przy czym klient wprowadza losowo wybrana cyfre z tego (...). Wedlug
Swiadka, nie ma takiej mozliwoéci, aby osoba trzecia dokonala takiej dyspozycji. Podala, Zze mozna bylo podanymi
kanalami zaciggna¢ rowniez kredyt bankowy, przy czym wymagato to zatwierdzenia, tzn. klient, ktory dostaje link,
musi zalogowa¢ sie do serwisu haslem, na stronie internetowej musi klikna¢ w link i w zaleznoéci od trybu albo
korzysta z listy hasel albo z kodu sms. Jak podala: ,Zeby zatem oskarzony moégt dokonaé tego czynu musialby
zna¢ identyfikator i (...) klienta. Musialby mie¢ rowniez dostep do numeru telefonu, zeby go zatwierdzi¢. Te same
dyspozycje mozna wykonac przez Internet, ale rowniez trzeba je zatwierdzi¢ w sposob, o ktérym byla wyzej mowa”.
Ten sposbdb procedowania obowiazuje od 2 lat. Nie umiala poda¢, czy w procedurach rozszerzonych podaje sie
numer dowodu osobistego, ale pamietala, ze podaje sie nazwisko panieniskie matki: ,wiem, ze jest duzo pytan dosyc
szczegolowych”. Swiadek nie ma wiedzy, ktore bankomaty sa objete monitoringiem. Nie kojarzyla tez nazwiska J.
S. (1). Nie wie, czy w czasie, kiedy pracowala na stanowisku referenta, zdarzaly sie przypadki, by osoba trzecia
dokonywala zmian na koncie klienta.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka J. P. (2)— kuriera. Zadnych szczegoléw §wiadek nie umial podaé, nie
kojarzyl oskarzonego. Otrzymal Sad jedynie informacje o regulach postepowania czy modelowych sytuacjach bez
odniesienia sie do tej sprawy. Jak podal §wiadek, jezeli przedstawil umowy do podpisywania, to swoja cze$¢ umowy
otrzymywal. Zdarzaly sie sytuacje, ze kto$§ wolal odesla¢ samodzielnie calo$é. Jezeli umowy, ktére dostarczal, byly
umowami do firmy, $wiadek nie zadal dowodu osobistego, lecz jesli ma obowiazek sprawdzi¢ dane, to zada takiego
dowodu. Nie umiat powiedziec¢, czy jego firma potrafi ustali¢ po numerze przesylki od kogo i do kogo byla przesytka
i wyrazil przypuszczenie, ze jesli jest to w krotkim czasie - to na pewno tak. Nie wiedzial jednak, jak dlugo firma



przechowuje takie dane. Nie kojarzyl podpisywania umowy w L.przy ul. (...). Przez kilka lat byle réwniez Swiadek
pelnomocnikiem banku (podpisywanie uméw bankowych (...), G.Banku). W L.klient wyjatkowo przyszed}l sam do
siedziby (...)(firma kurierska) i tam podpisal umowe, po sprawdzeniu jego danych.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze stopien szczegbdlowoSci pytan, na temat danych, ktére znal jedynie pokrzywdzony i
bank, sposéb zawarcia umowy o nowe konto, wiedza o przelewie i wyplata srodkdéw w bankomatach nie objetych
monitoringiem sklania do wniosku, ze w sprawie mogta dziata¢ lub udziela¢ informacji osoba zwiazana bezposrednio
z bankiem.

Odnoszac sie do kwestii prawnych Sad doszedt do nastepujacego przekonania.

Przestepstwo z art. 287 § 1 k.k. zostalo sformulowane jako czyn osoby, ktéra w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
lub wyrzadzenia innej osobie szkody, bez upowaznienia, wplywa na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub
przekazywanie danych informatycznych lub zmienia, usuwa albo wprowadza nowy zapis danych informatycznych,

Opisane przestepstwo jest okreslane jako tzw. oszustwo komputerowe. Nie zawiera jednak elementéw klasycznego
oszustwa z art. 286 § 1 k.k., poniewaz jego popelnienie nie wigze sie z wprowadzeniem w blad innej osoby,
wyzyskaniem jej bledu tudziez niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepny atak
sprawcy nie jest bowiem skierowany na osobe, lecz na maszyne, z czym nie musi wigza¢ sie wytworzenie po stronie
kogokolwiek mylnego wyobrazenia o rzeczywistoS$ci czy tez pozostawanie w takim wyobrazeniu. Realizacja znamion
oszustwa komputerowego polega zatem na manipulowaniu danymi informatycznymi, a zatem dokonanie tego czynu
zabronionego nie jest uzaleznione od spehienia tego elementu.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 287 k.k. jest mienie, ale zazwyczaj wskazuje sie na takze na poboczny
przedmiot ochrony - integralno$¢, poufnosé i dostepnoé¢ danych informatycznych, zapisy informacji oraz zasady
automatycznego ich przetwarzania, gromadzenia i przekazywania. Do znamion czynno$ci prawnych zalicza sie
wplywanie na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych; zmienianie
zapisu danych informatycznych; usuwanie zapisu danych informatycznych; wprowadzanie nowego zapisu danych
informatycznych. Wplywaé na operacje na danych informatycznych mozna w rézny sposob, dlatego tez istotne jest
ograniczenie celu zachowania sprawcy, majace bezpos$rednie przelozenie na zawezenie klasy czynow polegajacych na
wplywaniu. Typowymi karalnymi na mocy art. 287 k.k. zachowaniami sg przecigzanie serwera w celu spowodowania
niewydolno$ci komputeréw, z ktorych dostarczane sg ushugi (np. e-mail bombing), wprowadzanie do komputera
nieprawdziwych danych, najczesciej przez uprawnionego uzytkownika, celem uzyskania korzy$ci majatkowej (tzw.
input manipulation, np. polegajacy na wpisaniu dodatkowych kwot wynagrodzenia, otwarciu rachunku bankowego
na fikcyjnego posiadacza, obciazeniu rachunku bankowego kwota dotyczaca kogo innego), dokonanie wyplaty
pieniedzy przez Internet z rachunkéw bankowych klientow banku, przeksztalcanie programu komputerowego w celu
wykonywania dodatkowych operacji skutkujacych osiggnieciem korzySci majatkowej. Wedtug art. 1 lit. b Konwencji
Rady Europy o cyberprzestepczo$ci danymi informatycznymi jest dowolne przedstawienie faktéw, informacji lub
poje¢ w formie wlaéciwej dla przetwarzania w systemie komputerowym badz lacznie z odpowiednim programem
powodujacym wykonanie funkcji przez system informatyczny.

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazde dokonanie zmiany, usuniecia czy wprowadzenia nowego zapisu danych
informatycznych jest jednoczeSnie wplywaniem na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie czy przekazywanie
takich danych.

W tej sprawie nie ma zadnego dowodu, ze oskarzony wplynal na maszyne, przeciwnie zarzut zostal sformulowany
tak, ze mial on podszy¢ sie pod pokrzywdzonego i w ten sposob zaciagnaé kredyt i zmieni¢ kierunek przelewu tych
srodkoéw. Prokurator na zadnym etapie nie wykazal istnienia znamion z art. 287 § 1 k.k.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ,przestepstwo z art. 287 § 1 k.k. dokonane jest juz z chwila
wprowadzenia zmian lub innej opisanej w tym przepisie ingerencji w urzadzenie lub system do gromadzenia,

przetwarzania lub przesylania informacji za pomoca techniki komputerowej. Efektywna szkoda nie nalezy zatem do



jego znamion. Dla jego bytu obojetny jest takze konieczny na gruncie art. 279 § 1 zamiar przywlaszczenia" (wyrok z
dnia 14 pazdziernika 2008 r., II AKa 120/08, OSA 2010, z. 12).

Nie stwierdzono w postepowaniu takiej ingerencji, bo nie jest nig podstepne wprowadzenie w blad pracownika banku
przez telefon. Ze wzgledu na znamie celu dzialania sprawcy - osiggniecie korzySci majatkowej oraz wyrzadzenie innej
osobie szkody - przestepstwo z art. 287 k.k. nalezy do grupy przestepstw kierunkowych, a w tej sprawie — co juz wyzej
wskazano — nie ma nie tylko dowodu, ze to oskarzony ingerowat w maszyne, ale takze ze to on dokonal tego zlecenia
telefonicznego. Mozna o nim jedynie domniemywac, biorac pod uwage, na czyim koncie Srodki te sie znalazly. Konto
zostalo zalozone do doraznego celu, warto zwro6ci¢ uwage, ze oskarzony nie otrzymywal na nie zadnych poborow,
nie ustanowil zadnych trwalych zlecen przypisanych do konta. Jak wynika z historii rachunku jedynymi powaznymi
operacjami bylo zaksiegowanie §rodkow S. i natychmiastowa ich wyplata w bankomacie.

W takich okoliczno$ciach — wobec braku dowodéw wskazujacych na dokonanie przez oskarzonego przestepstwa z
art. 287 § 1 k.k. nalezalo zmieni¢ zar6wno opis czynu, jak i kwalifikacje prawna. Z tych wzgledéw Sad uznal D. D.za
winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2013 r. w P.przywlaszczyt sobie pieniadze w kwocie 9 775 zl nalezace do J. S. (1), ktdre
zostaly przelane z konta pokrzywdzonego prowadzonego w (...)o nr (...)na bankowe konto oskarzonego prowadzone
w (...) o nr (...), to jest za winnego przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. Nie wyszedl Sad poza granice zarzutu, albowiem
przywlaszczenie de facto zostalo wpisane w zarzut, a mianowicie ,dokonal przelania [...] na swoje konto”.

Z uwagi na to, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i korzy$¢ taka osiggnal, Sad orzekl na
podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wysokoSci 100 stawek, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk.
Oskarzony winien réwniez wyréwnaé szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu, dlatego tez na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz J. S. (1) kwoty 9 775 zk.

Oskarzony mial obronce z urzedu, stad nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. odpowiednig
kwote wynikajaca z taryfowych stawek minimalnych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

Z uwagi na obecne polozenie oskarzonego (odbywa kare pozbawienia wolnoéci) i konieczno$¢é wykonania $rodka
karnego, Sad zwolnil oskarzonego od kosztoéw procesu w calosci.



