WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia:
Ireneusza Zielinskiego

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

Z.B.(1)

ur. (...) we W.

syna S.1iE. zdomu S.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w okresie od sierpnia 2012 roku do 28 stycznia 2014 roku we W. w mieszkaniu przy pl. (...) znecal sie
fizycznie i psychicznie nad byla Zona A. B. (1) poprzez bicie, duszenie, przewracanie na podloge, grozenie
spowodowaniem obrazen ciala, pozbawieniem zycia, wyrzuceniem z mieszkania, ublizaniem wulgarnymi stowami, a
takze uniemozliwienie korzystania z urzadzenn domowych w postaci pieca, bojlera, lodowki itp.

tj. przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego Z. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2012 roku do 28 stycznia 2014 roku we
W. w mieszkaniu przy pl. (...) podczas awantur domowych grozil bylej Zonie A. B. (1) spowodowaniem obrazen ciala,
pozbawieniem zycia, a takze naruszat jej nietykalnosé cielesnga poprzez szarpanie i uderzanie, jak rowniez zniewazatl
wyzywajac obelzywymi stowami tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;

III. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty;

V. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. Z. kwote 959,40 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.



Sygn. akt IT K 263/14
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Z.B. (1) iA. B. (1) zawarli zwiazek malzenski w 1985r., a rozwiedli sie w 15 grudnia 2005r. Z. B. (1) i jego byla zona A.
B. (1) zamienili wieksze mieszkanie przy ul. (...) we W. i obecnie zamieszkuja razem przy ul. pl. (...) w jednopokojowym
mieszkaniu o powierzchni 29 m2. A. B. (1) zajmuje w mieszkaniu jedyny pokdj, a Z. B. (1) — nyze.

Umowa najmu lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobie Gminy zawarta zostala 14 kwietnia 2005r. przez A.
B.iZ. B..

Z. B. (1) oplaca polowe czynszu za lokal. A. B. (1) nie dokonuje stosownych oplat czynszowych, w zwigzku z czym lokal
jest zadluzony wzgledem Gminy W..

Pomiedzy bylymi malzonkami istnieje konflikt na tle majatkowym.

A. B. (1) uwazala, ze po $émierci matki Z. B. (1) wyprowadzi sie on z domu i zamieszka w mieszkaniu przy ul. (...), ktoére
jednak zostalo zajete przez jego brata.

Z. B. (1) spozywa alkohol.

W styczniu 2014r. toczyla sie sprawa o podzial majatku matzonkoéw B..
(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 66, 147, zeznania §wiadka A. B. —
k. 4, 67 — 68, umowa najmu — k. 126, wywiad kuratora — k. 37, dowody
wplat — k. 112 — 125).

Po wprowadzeniu sie do mieszkania przy pl. (...)— w miare psucia sie sprzetéw domowych - Z. B. (1)zakupil lodowke,
a korzystajac z pomocy finansowej siostry A. B. (1)— K. H.— takze pralke. Byli malzonkowie zgodzili sie splacaé raty
K. H,, lecz A. B. (1)wkrotce od tego porozumienia odstgpila, w zwigzku z czym, Z. B. (1)sam splacil swojej szwagierce
warto$¢ pralki.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 19, 66, 147, zeznania Swiadka K. H. — k.
162).

Pierwsza awantura pomiedzy bylymi malzonkami miala miejsce w sierpniu 2012r. Z. B. (1) wéwczas uderzyl A. B.
(1). Podczas nastepnych klotni Z. B. (1) szarpal byla zone, uderzat ja oraz grozil pobiciem, pozbawieniem zycia lub
uszkodzeniem ciala. Kobieta, ktorej byly malzonek jest czlowiekiem postawnym, obawiala sie spelnienia tych grozb.
Podczas awantur Z. B. (1) krzyczal pod adresem A. B. (1), ze jest ,kurwg”, ,szmata”.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 19, 66, zeznania $§wiadka A. B. — k.
4 -5, 67 — 68, zeznania $wiadka B. K. — k. 13, 148, zeznania
$wiadka B. K. — k. 145, zeznania $wiadka K. C. — k. 16,

144 - 145).



Awantury powodowane byly przez A. B. (1), ktoéra bez zgody bytego meza uzywala zakupionych przez niego sprzetow
czy wegla. Z. B. awanturowal sie takze z uwagi na to, ze jego byla Zona nie dokonuje oplat czynszowych na nig
przypadajacych.

(Dowdd: zeznania $wiadka A. B. — k. 4, 67 — 68, zeznania $wiadka B.

K. — k. 145, zeznania §wiadka K. H. — k. 162, zeznania §wiadka

S. B. - k. 156).

A. B. (1) utrzymuje dobre relacje z sasiadami, ktorzy stluza jej pomoca np. w sprawie przechowywania zywnosci.
(Dowdd: zeznania $wiadka A. B. — k. 4, 67 — 68, zeznania $wiadka B.

K. — k. 12, 145 - 146, zeznania §wiadka B. K. — k. 13,

zeznania Swiadka K. C. — k. 144, zeznania $wiadka K. H. — k. 162).

Oskarzony Z. B. (1) to sze$§¢édziesiecioczteroletni rozwiedziony mezczyzna, ojciec dwojga dorostych dzieci.

Z. B. (1) z zawodu jest kierowca mechanikiem. Obecnie jest bezrobotny. Ma orzeczony czasowo umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.

Oskarzony — zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem nie byl uprzednio leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byt tez karany sadownie.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 18, 56, KRK — k. 21, przeczenie o stopniu
niepeliosprawnosci — k. 86).

W toku postepowania w sprawie, Z. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa znecania, cho¢ w swoich
wyjasnieniach potwierdzil, ze zwracal sie do A. B. (1) stowami wulgarnymi i zakazywal jej korzystania z zakupionych
przez siebie sprzetow.

Powyzszy stan faktyczny ustalono opierajac sie czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego (k. 19, 66), ktory w swoich
szczerych, logicznych, konsekwentnych w tym zakresie wyjaénieniach zaprzeczyl, by znecal sie nad swoja byla zona.
Przyznal jednoczeénie, ze zwracal sie do niej stowami wulgarnymi i zakazywat korzystania z lodéwki, pieca, bojlera,
ktore zakupil po rozwodzie za wlasne pieniadze, a do zakupu ktérych A. B. (1)sie nie dolozyla, co potwierdzita K. H..
Zaprzeczal tez temu, by wyrzucal bylg zone z mieszkania.

Sad nie dal, jednak, wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim zaprzeczyl, Ze grozil Zonie pozbawieniem zycia,
spowodowaniem obrazen ciala, na co wskazywala nie tylko pokrzywdzona, ale tez B. K. Podobnie odniesiono sie do
jego twierdzen o biciu czy szarpaniu A. B. (1), co, z kolei potwierdzila K. H..

Takze czeSciowo, Sad wykorzystal zeznania pokrzywdzonej A. B. (1). Dal jej bowiem wiare co do naruszania przez Z. B.
(1) jej nietykalnoSci cielesnej polegajacej na szarpaniu i uderzaniu, uznajac, jednoczesnie, za wiarygodne wskazanie,
iz pierwsze z tych zachowan mialo miejsce w sierpniu 2012r. podczas awantury. Okolicznoéci te potwierdzala
siostra pokrzywdzonej, przyznajac, ze ,szwagier czasami siostre ,potelepie”. Zauwazy¢ w tym miejscu jednak nalzy,
ze zdarzenia te, zdaniem Sadu mialy przebieg daleko mniej dotkliwy niz wskazywala pokrzywdzona. Zwrocic,
bowiem, nalezy uwage na to, ze mimo — jak zeznawala — dotkliwych obrazeni odnoszonych w wyniku oddzialywania
oskarzonego, nigdy nie udala sie na obdukcje, ani nawet nie odbywala z tego wzgledu wizyt lekarskich, co w przypadku
ciezkich i dotkliwych obrazen byloby oczywiste. Nie wzywala tez Policji — za wyjatkiem jednego razu.

Nie dano, natomiast wiary A. B. (1) co do przyduszania, ktérego nie ustalono §wiadkow.



Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzona w toku postepowania w sposob znaczny i bardzo dokladny
eksponowala wskazywane przez siebie dzialania oskarzonego — nawet te, ktére mialy mie¢ miejsce kilka lat
temu, co podwaza ich wiarygodno$¢, wskazujac na ich wczeéniejsze przygotowanie. — Dowodem tego by¢ moze
okazywana Sadowi bluzka, ktdéra oskarzony mial podrze¢ na pokrzywdzonej w 2012r., a zatem okolo trzech lat temu.
Podkre$li¢ w tym miejscu tez nalezy istniejacy konflikt majatkowy pomiedzy stronami, w szczegblnoSci za$ sprawe
o podzial majatku oraz przeSwiadczenie pokrzywdzonej o tym, ze to ona- nie za$ jej byly maz - jest uprawniona do
zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...). (...), co sprzeczne jest z umowa najmu lokalu.

Zdaniem Sadu te czynniki oddzialywuja na zeznania A. B. (1), nadajac jej wypowiedziom niska warto$¢ dowodowg -
w zakresie niepotwierdzonym przez naocznych §wiadkéw: B. K. i B. K., K. H., badz tez samego oskarzonego.

Sasiedzi, natomiast — B. K. (3) (k. 12, 145), K. C. (3) (k. 16, 144 — 145) i B. K. (4), sytuacje pokrzywdzonej znali w
przewazajacej mierze z jej relacji oraz z obserwowanych czynnikow, ktére mogly potwierdzaé jej stowa — np. jej placzu,
pokazywanego przez A. B. porozrywanego ubrania.

Sad dal, natomiast wiare zeznaniom B. K. (3) (k. 12, 145 — 146), w zakresie, w jakim wskazala, ze wskutek braku
mozliwo$ci uzywania przez pokrzywdzona lodéwki, przechowuje ona jej produkty Zywno$ciowe, co potwierdzal sam
oskarzony.

Dano tez wiare zeznaniom B. K. (4) (k. 13, 148), ktory wskazal, ze przez okres czterech lat wielokrotnie slyszal, ze
Z. B. wulgarnie wyzywa Zone i grozi jej pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala. Nadto, jak wskazal, wielokrotnie
widzial ja z siniakami na rekach, twarzy itp. Jednocze$nie wskazal tez, ze w ramach pomocy pozyczal pokrzywdzonej
pieniadze i kupowal produkty spozywcze.

Sad postuzyt sie, takze zeznaniami sasiadki pokrzywdzonej — K. C. (3) (k. 17, 144- 145), ktora sytuacje pokrzywdzonej
znala z jej relacji, ale tez z uwagi na odglosy awantur i wykrzykiwane w ich czasie wulgaryzmy pod adresem A. B. przez
jej bylego meza.

Wszyscy przestuchiwani sasiedzi wskazali jednoczes$nie, ze oskarzony naduzywa alkoholu, pod ktérego wplywem jest
agresywny. Pokrzywdzona, natomiast, jak podkreslali jest osoba sympatyczna i cieszaca sie ich wspoélczuciem.

Posluzono sie, takze, szczerymi zeznaniami brata oskarzonego — S. B. (k. 156), ktéry wskazal, ze przyczyna ,,sprzeczek”
pomiedzy jego bratem a bratowa byl fakt nieplacenia czynszu przez A. B. (1), co skutkowalo grozbami eksmisji. Nie
mial, natomiast, informacji dotyczacych jakichkolwiek form znecania sie oskarzonego nad A. B. (1), cho¢ przyznal,
ze zdarzalo sie, iz Z. B. (1) przeklinat i naduzywat alkoholu, cho¢ nie byl w stanie stwierdzié, czy mialo to miejsce w
okresie zakreSlonym w akcie oskarzenia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, wykorzystano szczere zeznania siostry A. B. (1)— K. H.(k. 162), ktéra
potwierdzila okolicznosé¢, iz A. B. (1)nie dokladala sie do zakupu sprzetéw domowych ani wegla. Jak stwierdzila,
pokrzywdzona prowadzi ozywione zycie towarzyskie i zaciaga pozyczki u sgsiadow. Nie byla natomiast, nigdy,
zainteresowana splatg zadluzenia czynszowego, w czym chciala jej pomoc.

Swiadek przyznala, natomiast, ze oskarzony szarpal jej siostre. Nie wiedziala, jednak, czy ja dusil i bil, badz tez
wyrzucal z domu.

Nie wykorzystano, natomiast, zeznan kolegi oskarzonego — A. K. (2) (k. 157), ktéry nie mial informacji odnoénie bicia,
duszenia, przewracania na podloge ani tez awantur w mieszkaniu Z. i A. B., co z kolei stoi w sprzeczno$ci z uznanymi
za wiarygodne zeznaniami B. K., A. B., jak i samego oskarzonego oraz jego brata.

W toku postepowania w sprawie, Sad postuzyt sie sporzadzona przez uprawnione podmioty karta karna (k. 21), z
ktorej wynika jego uprzednia niekaralno$c, jak tez wywiad em kuratora (k. 37), potwierdzajacym sytuacje rodzinng
i majatkowa oskarzonego.



Wykorzystano rowniez orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci oskarzonego (k. 86), obrazujace stan jego zdrowia
tak w toku postepowania, jak i w chwili czynu.

Postuzono sie rowniez dowodami wplat czynszu przedstawianymi przez oskarzonego (k. 112 — 125) oraz umowa najmu
lokalu mieszkalnego przy Pl. (...) (k. 126 — 128)

Nie wykorzystano, natomiast, pozostalej dokumentacji medycznej sktadanej przez oskarzonego, ktore byly podstawa
oceny jego stanu zdrowia przez Wojewddzki Zespdt do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci, a nie mialy znaczenia
dla okoliczno$ci stawianych oskarzonemu zarzutow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznat Z. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2012 roku do 28 stycznia
2014 roku we W. w mieszkaniu przy pl. (...) podczas awantur domowych grozil bylej zonie A. B. (1) spowodowaniem
obrazen ciala, pozbawieniem Zycia, a takze naruszal jej nietykalno$¢ cielesng poprzez szarpanie i uderzanie, jak
rowniez zniewazal wyzywajac obelzywymi stowami.

Pokrzywdzona, bowiem, jako date poczatkowa awantur domowych z udzialem oskarzonego wskazala sierpien
2012r. Jako ostatnia date okresu dzialania oskarzonego, natomiast, przyjeto date zlozenia przez pokrzywdzong
zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez jej bylego meza. Na wstepie zauwazy¢ nalezy,
iz byli malzonkowie sa silnie skonfliktowani, czego przyczyna jest wspdlne zamieszkiwanie w niespelna
trzydziestometrowym mieszkaniu, oraz pozostate kwestie zwigzane ze wspélnym majatkiem. — Z tych tez przyczyn w
okresie objetym aktem oskarzenia, dochodzilo pomiedzy Z. B. (1) i A. B. (1) do konfliktéw i awantur.

Jak wynika z uznanych przez Sad za wiarygodne relacji K. C. (3) oraz B. K. (4), jak tez zeznan pokrzywdzonej, a co
przyznawal tez sam oskarzony, Z. B. w okresie wskazanym w zarzucie, podczas awantur domowych wyzywal A. B. (1)
slowami: "kurwa”, ,szmata”, ktérymi ja ponizal, a ktére wykrzykiwane byly przez niego w obecnosci pokrzywdzone;j.

B. K. (4) osobiscie slyszal, natomiast réwniez, ze oskarzony krzyczat do A. B. stowa: ,zaraz cie zajebie, zapierdole” oraz
»hocy nie doczekasz”, co jednoznacznie odczytywac nalezy odczytywac, jako grozby pozbawienia zycia. Co wiecej, jak
relacjonowala pokrzywdzona i B. K. — obawiala sie spelnienia tych grozb.

Z zeznan pokrzywdzonej, potwierdzonych relacjami K. H. wynika, natomiast, ze oskarzony podczas awantur szarpal
jaiuderzal, naruszajac w ten sposob nietykalno$c cielesna.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz $wiadkowie przestuchiwani w sprawie nie potwierdzili zadnych innych
wskazywanych w akcie oskarzenia zarzutow przeciwko Z. B. (1). Przypisane, za$ jemu, zachowanie, zdaniem Sadu
nie moze by¢ traktowane jako znecanie. Zwroci¢, bowiem, nalezy uwage na okolicznos¢, ze oskarzony - jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie dzialal z zamiarem bezpos$rednim, a zatem, ze podejmowane przez
niego czynno$ci nie byly podejmowane w wykonaniu zamiaru znecania sie, ktory wyraza sie w dgzeniu do wyrzadzenia
dolegliwosci fizycznych i psychicznych pokrzywdzonemu, nad ktérym ma przewage (tak tez wyrok SN z 13 czerwca
2012 1., IT KK 3/12, niepubl.), a jedynie stanowily reakcje na istniejgcy miedzy bylymi malzonkami konflikt na
tle majagtkowym, oraz zachowanie i oczekiwania pokrzywdzonej, ktdéra — nie przyczyniajac sie do zakupu wegla
czy sprzetow domowych, za oczywiste uwazala prawo do korzystania z nich. Co wiecej, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, o uznaniu za znecanie sie zachowania sprawiajgcego bol fizyczny lub dotkliwe cierpienia moralne
pokrzywdzonego, powinna decydowac¢ ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonej. Za znecanie,
bowiem, nie mozna uznaé¢ zachowania, ktére nie powoduje u ofiary ,powaznego bodlu fizycznego lub cierpienia
moralnego” (tak tezwyr. SN z dnia 6 sierpnia 1996 r., WR 102/96, LexisNexis nr 353347, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz.
8; wyr. SN z 26 pazdziernika 2011 r., IV KK 311/2011, LexisNexis nr 4134741). — Z takim, za$§ w niniejszym przypadku
nie mamy do czynienia, skoro — mimo dlugiego, bo blisko dwuletniego okresu dzialania oskarzonego, pokrzywdzona
tylko jeden raz wzywala Policje, nie byla tez u lekarza ani nie przeprowadzala obdukeji odniesionych obrazen.



Majac powyzsze na wzgledzie, Z. B. (1) uznano za winnego czynéw z art. 190 § 1 k.k. i art. 217 § 1 kk.iart. 216 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.

W zwiazku z powyzszym, za przypisane oskarzonemu przestepstwo, biorac za podstawe zagrozenie wskazane w
przepisie przewidujacym najsurowszg kare (art. 11 par. 3 k.k.), wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia woloSci.
Uznano, tym samym, ze bedzie ona wspdlmierna do winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci opisywanego
zachowania. Ta ostatnia, bowiem ksztaltowana jest przez rodzaj i charakter naruszonego dobra, jak réwniez sposéb
i okolicznoSci popelionego czynu, oraz motywacje sprawcy.

W niniejszym za$ przypadku Sad rozwazyl, ze oskarzony dokonujac powyzej opisywanego przestepstwa, wykroczyt
przeciwko wolno$ci od spowodowanego dzialaniami innych ludzi uczucia strachu lub zagrozenia powodujacego
dyskomfort psychiczny i obnizajacego standard zycia psychicznego, ale tez godnoSci i nietykalnoSci cielesnej
czlowieka. Jako okoliczno$ci, natomiast, przedmiotowego zachowania, Sad wzigl pod uwage konflikt istniejacy
pomiedzy bylymi malzonkami i niewielka powierzchnie, na ktérej oboje — mimo rozwodu - pozostaja.

Sad wzial tez pod uwage indywidualnoprewencyjne cele kary, wyrazajace sie w tym, by sankcja wymierzona
oskarzonemu podzialala ,odstraszajaco”, a w zwiazku z tym, by nie powro6cil juz on do przestepstwa. Rozwazyt
tez cele ogblnoprewencyjne wymierzonej sankcji, wyrazajace sie w u§wiadomieniu osobom ze Srodowiska Z. B. (1)
braku spotecznego przyzwolenia na godzenie w godno$¢, nietykalnosé cielesna oraz wolnosé od strachu - nawet pod
wplywem konfliktow.

Wobec uprzedniej niekaralno$ci, jednak, Sad zauwazyl, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, w zwigzku z czym, uwzgledniajac charakter przypisanego oskarzonemu czynu i okolicznosci jego
popelnienia, Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary na okres 3 lat proby, oddajac jednoczes$nie Z. B. pod
dozér kuratora.

Majac, natomiast, na uwadze, ze oskarzony, ktory wykazal swojg trudng sytuacje ma-jatkowa ubiegajac sie o
przyznanie obroncy z urzedu, nie bylby w stanie pokry¢ kosztow postepowania bez uszczerbku dla swojego utrzymania,
postanowiono o zwolnieniu go od kosztow postepowania, w tym, od oplaty.

Z uwagi, za$, na okoliczno$¢, ze w toku postepowania w sprawie oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, ktory
zlozyt wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu. W zwigzku z tym, Sad — na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1058) oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2002, Nr 163,
poz. 1348), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 959,40 zt tytulem nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.



