Sygn. Akt IIK 253/14, 1 Ds. 655/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmiescia we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Izabeli Suchory - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie
PO rozpoznaniu sprawy:

G. M.

synaJ. i D. zdomu B.

ur. (...) we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 marca 2014 roku we W., dzialajqc wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalonq osoba
dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania przy ul. (...)w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu
szyby w oknie wszedl do mieszkania a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wiertarki
udarowej marki M.wartosci 300 zl, mlota udarowego marki B.wartosci 500 zl, szlifierki kqtowej
marki B.wartosci 300 z1, szlifierki kqtowej marki (...)wartosci 250 zl, dwoch sztuk mieszadel o
tgcznej wartosci 50 zL, mlota udarowego marki (...) wartosci 300 zl, wyrzynarki marki B.wartosci
300 zl tj. mienia o lqgcznej wartosci 2.000 zt na szkode S. K. (1),

.o czynzart. 279 § 1 k.k.

I. uznaje G. M. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., przy czym
przyjmuje, ze czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwoch) proby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci w przypadku jej zarzadzenia zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania dniach 4 marca i 5 marca 2014 r.;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;
V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i 624 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego koszty sadowe w wysokoéci 300 zl, zwalniajgc od zaplaty pozostalej kwoty oraz od
wniesienia oplaty.



UZASADNIENIE

Pokrzywdzony S. K. (1) szukal fachowca, ktéry wykona u niego w domu gladzie sufitowe. Oskarzony G. M. rozpoczal
remont u pokrzywdzonego. Mezczyzni doszli do porozumienia i uméwili sie na kwote 600 zl platng po wykonaniu
calej pracy.

Oskarzony ma problem alkoholowy i raz stawil sie do pracy nietrzezwy. Pokrzywdzony nie
byl zadowolony z pracy oskarionego z powodu sladow szpachli i niedociggnieé¢. Oskarzony
poprawil usterki. Umowili sie na rozliczenie. Tego dnia pokrzywdzony zostal dluzej w pracy,
co bylo zwiqgzane ze ,$ledzikiem”. Napisal oskarzonemu sms. Rozmawiali réwniez przez telefon,
pokrzywdzony informowal, ze rozliczq sie, jak przyjedzie do domu. Oskarzony byl juz nietrzezwy,
w tym czasie spotkal kolege, ktory utwierdzil go w przekonaniu, ze moze nie otrzymaé swojego
wynagrodzenia. Oskarzony postanowil zabraé narzedzia z domu pokrzywdzonego. Razem z kolega
(ktorego danych w postepowaniu nie ustalono) wlamal si¢ do mieszkania wybijajac szybe w
oknie. Mieszkanie znajduje sie na parterze. W tym czasie zona pokrzywdzonego przejezdzajqgc
obok bloku, zauwazyla, ze w domu pali sie swiatlo. Na klatce schodowej spotkala oskarzonego z
drugqg osobaq, ktorej jednak nie umialaby rozpoznaé. Z mieszkania zostaly skradzione narzedzia
w postaci: wiertarki udarowej marki M.wartosci 300 zl, mlota udarowego marki B.wartosci 500
z1, szlifierki kqtowej marki B.wartosci 300 zl, szlifierki kqtowej marki (... )wartosci 250 zl, dwéch
sztuk mieszadel o lqgcznej wartosci 50 z1, mlota udarowego marki (...) wartosci 300 zL, wyrzynarki
marki B.wartosci 300 z1, tj. mienia o lgcznej wartosci 2.000 zl na szkode S. K. (1)

Pokrzywdzony zawiadomil Policje, oskarzony zostal zatrzymany, a w jego mieszkaniu ujawniono
skradzione narzedzia. Wszystkie przedmioty, ktore zostaly skradzione, pokrzywdzony odzyskal.

Oskarzony dostal od pokrzywdzonego wynagrodzenie za prace pomniejszone o kwote wstawienia
szyby.

Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego — k. 21-24, 45-47, 83-85
zeznania Swiadka S. K. - k. 2-3, 88-90

zeznania Swiadka J. K. - k. 34-35,

zeznania Swiadka A. V.-K. - k. 37-38

zeznania Swiadka G. C. - k. 39-40

protokot ogledzin — k. 5

protokdl zatrzymania osoby — k. 6

protokol badania trzezwosci — k. 7

protokol przeszukania — k. 9-11

Oskarzony (ur. (...) posiada wyksztalcenie §rednie techniczne, z zawodu jest technikiem budowy maszyn, obecnie
bezrobotnym, bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z prac dorywczych, jest rozwiedziony, ma 2 doroslych dzieci.
Uprzednio nie byl karany, nie byl leczony psychiatrycznie, byt leczony odwykowo. Z opinii bieglych psychiatréw
wynika, ze w chwili czynu nie zachodzily warunki z art. 31 § 1lub § 2 k.k., winien jednakze podja¢ leczenie odwykowe.



Dowdd:

karta karna — k. 15, 31

opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 51-54
dane osobopoznawcze — k. 49
wyjasnienia oskarzonego — k. 83

Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sadem przyznatl sie do czynu
i zlozyl wyjasnienia.

Wyjasnienia z k. 21-24 oskarzony przed Sadem podtrzymal w czeéci. Pozostale wyjasnienia podtrzymal bez zastrzezen.
W postepowaniu przed Sadem podal, ze zglosil sie do niego pokrzywdzony w sprawie gladzi w salonie. Oskarzony
poszedt tam i doszli do porozumienia. Uwazal, ze w czasie wykonywania robo6t dostawal dodatkowe prace, ktore
nie byly wczesniej ustalone. Oskarzony wzial wiec do pomocy kolege (ktérego danych nie podal). Po wykonaniu
wszystkich zleconych przez tego pana prac, ustalili termin rozliczenia. W tym dniu spotkal kolege z podstawowki
i ,sporo wypiliémy. O 19.00 wydzwanialem do K.. Ciggle byla poczta glosowa, nie odpowiadal. Po tych piwach
logicznie nie rozumowatem i sqdzilem, ze moge zostaé¢ oszukany. Kolega powiedzial, bysmy wzieli
co$ w zastaw z tego mieszkania. 1 tak zrobiliémy. Bylem w domu, nie pamietam, czy ja zadzwonilem, czy K.
zadzwonil do mnie. Powiedzialem do niego: ,dawaj pieniadze i odbierzesz swoje narzedzia”. Mialem wyjs¢ na ulice i
czekaé. Kiedy wyszedlem podjechali funkcjonariusze i mnie skuli”.

Jak podal, do tego mieszkania wszed! przez okno. Wychodzil drzwiami i widzial Zzone pokrzywdzonego. W dniu 4 marca
mial dostaé pieniadze ok. godz. 19.00. Do wlamania doszlo po 20.00. Przedmioty zostaly zwr6cone pokrzywdzonemu,
a zachowanie oskarzonego ,to mialo by¢ wymuszenie zaplaty”. Swoje zachowanie oskarzony ttumaczyl nastepujaco:
wJa juz kiedy$ zostalem oszukany, sprawe zglosilem na policje, a ona zostala umorzona”. Jak dodal: ,na trzezwo
wiem, ze takie rzeczy zalatwia sie inaczej. Poznalem kobiete, ide w przyszlym miesigcu naleczenie. Po alkoholu
przewraca mi sie w glowie”.

Sad dal wiare wszystkim dowodowym w sprawie, roznice miedzy zeznaniami pokrzywdzonego
a wyjasnieniami oskarzonego nie dotyczq przebiegu calego zdarzenia, bo tu nie ma sporow,
a interpretacji, oceny 1 odczué zachowan drugiej strony (np. przypuszczen, ze pokrzywdzony oszuka
oskarzonego, przypuszczen pokrzywdzonego, ze oskarzony moze — jak jego poprzednik — wzigé zaliczke i juz nie stawic
sie do pracy; prace nazwane przez pokrzywdzonego poprawkami, oskarzony uwazal za prace dodatkowe, etc.).

Pozostale dowody zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, nie byly kwestionowane przez strony, zostaly
sporzadzone poprawnie, w przypadku opinii bieglych réwniez z punktu widzenia metodologii, ustalenia te oraz
wnioski opinii Sad przyjal za wlasne.

Wiarygodne sg rowniez zeznania pozostalych swiadkow: J. K. (ojca pokrzywdzonego), A. V.-K. (zony pokrzywdzonego)
i G. C. (funkcjonariusza Policji). Potwierdzaja one ustalony przebieg wydarzen, dopelniajg w szczegodtach, nie maja
jednak prymarnego znaczenia wobec przyznania sie oskarzonego i niekwestionowanych przez oskarzonego zeznan
pokrzywdzonego.

W postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu przed Sadem pokrzywdzony S. K. (1) zlozyl doé¢ obszerne
zeznania i opisal cala sytuacje. Podal wiec, ze zamienil mieszkania i postanowil wyremontowa¢ nowy lokal. Cze$¢ robot
wykonywal z ojcem, a na cze$¢ potrzebowal osoby, ktora polozy gladzie. Jego do§wiadczenie nie bylo dobre: ,najpierw
byla jedna osoba, ktéra wziela zaliczke i uciekla, nastepnie z ogloszenia zadzwonilem do pana G. i uméwiliémy sie na
obejrzenie tego wszystkiego i wycene. Pan G. zaczal pracowaé”. Umoéwili sie na wynagrodzenie w wysokosci 600 zl.
Oskarzony ktorego$ dnia przyszedl nietrzezwy, wiec §wiadek wyprosil go z domu. Jak dodal: ,na wstepie ustalilem, ze



nie bede placil zadnych zaliczek”. Swiadek nie byt zadowolony z pracy oskarzonego (niedociggniecia, §lady szpachli),
prosil go wiec podczas rozmowy telefonicznej, by przyszedl po potudniu. Oskarzony przyszedl, przyznal swiadkowi
racje i poprawil. Pewnego dnia $wiadek zostawat dluzej w pracy, zwiazane o bylo ze ,$ledzikiem”. Swiadek napisat
oskarzonemu sms, a ten do niego zadzwonil, ,ze jak przyjade, to sie rozliczymy. Belkotal przez telefon nietrzezwy”.
Jak zeznala $wiadek, wedlug relacji zony juz rano oskarzony zachowywal sie dziwnie: ,palil papierosy w domu, gdzie
mu tego zabroniliémy”. Pokrzywdzony tego wieczoru zadzwonit do zony i oskarzonego. Zona $wiadka, przejezdzajac
obok bloku, zauwazyla, ze w domu pali sie Swiatlo. Na klatce schodowej spotkala oskarzonego z druga osoba,
ktérej jednak nie umialaby rozpoznaé. Oskarzony mial powiedzie¢ do zony §wiadka co§ w rodzaju: ,za dlugi trzeba
placi¢”. Wychodzil z torbg. Jak podal §wiadek, ,nie jest prawda, abym odwlekal termin zaplaty. Umawialiémy sie
na ten wtorek” Ostatecznie oskarzony dostal swoje pieniadze pomniejszone o kwote wstawienia szyby. Po zdarzeniu
pokrzywdzony rozmawial z oskarzonym telefonicznie, ktéry poinformowal go, ze jest poza W.. W trakcie rozmowy
z oskarzonym $wiadek umawial sie, ze jak przyjedzie do W., to sie rozliczymy. Wszystkie przedmioty, ktére zostaly
skradzione, pokrzywdzony odzyskal. Oskarzony przyszed!l nastepnego dnia po zwolnieniu z matka. Czué bylo od niego
alkohol. Oskarzony informowal, ze ,tego nie chcial zrobié, ze odda te narzedzia, zeby$my sie rozliczyli”.

<>L<>L<>

Nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony dokonal wlamania do lokalu pokrzywdzonego i ukradl stamtad narzedzia.
Zachowaniem swoim wyczerpal zatem znamiona z art. 279 § 1 k.k. Wprawdzie twierdzil, ze chcial w ten sposéb
wymusié zaplate, ale — w ocenie Sadu - opisane zdarzenie nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn z art. 286 §
2 k.k., tj. odmiane oszustwa polegajaca na zadaniu korzySci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy, poniewaz dokonanie przestepstwa z art. 286 § 2 nastepuje w momencie wykonania czynno$ci polegajacej na
zadaniu korzy$ci majatkowej. W tej sprawie istotniejsze bylo polozenie akcentu na wlamanie niz na usitlowanie innego
przestepstwa zagrozonego poza tym kara w nizszym wymiarze.

Okoliczno$é zwigzang z dlugiem Sad zatem ocenil w kategoriach winy i przenio6st ja w konsekwencji na wymiar kary.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze oskarzony tempore criminis dokonal wlamania w rozumieniu znamion opisanych w
art. 279 § 1 k.k. Sad jednak, biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe przyjal, ze czyn oskarzonego
stanowi przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k.

Przez wypadek mniejszej wagi nalezy rozumie¢ czyn zabroniony realizujacy znamiona typu podstawowego, ktérego
stopieni spolecznej szkodliwo$ci oraz wina sprawcy sa znacznie nizsze niz w typowych wypadkach popekienia
przestepstwa typu podstawowego, a nie s3 jeszcze tak male, Ze mozna je uznac za znikome w sposob odejmujacy
czynowi charakter przestepczy. Wypadek mniejszej wagi cechuje zagrozenie nizszym ustawowym wymiarem kary.
Jak podkreélit Sad najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 1996 r. (sygn. V KKN 79/96) sformulowanie
to jest czynnikiem wartoSciujacym, a tym samym - malo precyzyjnym i ocennym, ktoérego interpretacje i
praktyczne zastosowanie ustawodawca pozostawil orzecznictwu sagdowemu i doktrynie. Trzeba doda¢, ze w nauce
prawa karnego zaznaczyly sie w tej kwestii trzy stanowiska: caloSciowe, ktore zréwnuje zakres elementow
decydujacych o wypadku przestepstwa mniejszej wagi z zakresem wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na
wymiar kary; przedmiotowo-podmiotowe, okre§lajace zakres kryteriow wypadku mniejszej wagi wedlug elementow
przedmiotowych i podmiotowych danego czynu; przedmiotowe, ograniczajace sie wytgcznie do przestanek zwigzanych
ze strong przedmiotowa czynu.

O przypadku mniejszej wagi wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, jakkolwiek stanowisko Sadu nie bylo
jednolite (por. wyroki z: 19 marca 1970 r. Rw 179/170, OSNKW 1970, z. 7-8, poz. 83; 6 lutego 1973 r. V KRN 516/72,
OSNKW 1973, z. 9., poz. 112; 29 sierpnia 1978 r. VI KRN 207/78, OSNKW 1978, z. 12, poz. 142; 14 maja 1980 r. VKRN
90/80, OSNKW 1980, z. 9, poz. 75; opowiadajace sie za ujeciem przedmiotowo-podmiotowym uchwaly: z 15 lipca
1971 1., VI KZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11 poz. 163; z 22 grudnia 1978 r. VII KZP 23/77, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 1).

Sad Rejonowy opowiada sie za ujeciem przedmiotowo-podmiotowym, podzielajac wiekszoSciowe stanowisko w
tej sprawie. Rozgraniczenie typu podstawowego od typu uprzywilejowanego przestepstwa ze wzgledu na wypadek



mniejszej wagi bylo wiec w niniejszej sprawie kwestia kwalifikacji prawnej. Osobno natomiast Sad rozpatrywal
osobowo$¢ sprawcy, opinie, poprzednig karalno$é, zachowania sie przed i po dokonaniu przestepstwa, a takze
nagminno$¢ czynéw tego rodzaju i inne okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary. Znamiona podmiotowe, takie
jak wina, motywy czy cel dzialania, sg nierozlacznie zwigzane z czynem, dlatego oczywiscie weszly w zakres rozwazan
o przypadku mniejszej wagi. W ocenie Sadu, przy kwalifikowaniu czynu przestepnego, nalezy zatem uwzglednic
wszystkie jego znamiona, zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Spo$réd znamion strony przedmiotowej
czynu istotne znaczenie mialy dla Sadu w szczegdlnosSci: rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo; zachowanie
sie i sposOb dzialania sprawcy; uzyte przezen Srodki; charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru
chronionemu, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego; czas, miejsce i inne okolicznoSci popelienia czynu. Z
elementow podmiotowych rozwazenia wymagaty przede wszystkim: stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania
sprawcy. W stosunku do wszystkich wypadkéw przestepstw mniejszej wagi przewidzianych w ustawodawstwie
karnym znajduje wylacznie zastosowanie wina umySlna. Z tej perspektywy wazne s zatem odcienie umys$lnoéci:
premedytacja, dokladno§é w przygotowywaniu przestepstwa, upér w dazeniu do osiagniecia przestepnego celu,
a z drugiej strony: przypadkowo$¢, wplyw innej osoby, obawa przed skutkami odmowy dzialania, itp. Jak sie
powszechnie przyjmuje, jezeli rozpoznanie znamion czynu ujawni wystepowanie istotnych elementéw tagodzacych, a
nawet cze$ciowo ekskulpujacych sprawce (zaré6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych), majacych przewage nad
elementami o pejoratywnym wydzwieku, to wéwczas dany czyn zakwalifikowac trzeba jako wypadek przestepstwa
mniejszej wagi, a nie jako podstawowy typ przestepstwa. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana
postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga tagodzacych elementow
przedmiotowo-podmiotowych.

W tych zatem okoliczno$ciach Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze wlamanie dokonane za namowq
innej osoby, ktora zasugerowala nietrzezwemu wowczas oskarzonemu, ze nie otrzyma swaojego
wynagrodzenia i winien sie jako$ zabezpieczyé (okolicznosci zwiqzane ze specyfikq osobowosci
oskarzonego zostaly opisane w opinii sqdowo-psychiatrycznej), oskarzony nie byt dotqd karany,
przy zatrzymaniu przyznal sie do winy, przedmioty zostaly niemal natychmiast odzyskane,
a szkoda w postaci wybitej szyby (niebedgca wprawdzie szczegolowym przedmiotem tego
postepowania, ale w oczywisty sposéb z nim zwiqzana) zostala rowniez naprawiona poprzez
potrgcenie naleznosci, wskazuja, ze zaréowno rodzaj dobra, w ktéore godzi przestepstwo, jak i
zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, ewidentnie pokazujqacy akcydentalnosé przestepnego
zachowania, a wrecz, co sam podal, ewidentnie z glupoty, uzyte przezen $srodki, charakter i rozmiar
szkody wyrzadzonej, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego (przedmioty zwrocone, szyba
naprawiona), czas, miejsce popelnienia czynu (dzien wyplaty), brak premedytacji, uporu w
dazeniu do osiggniecia przestepnego celu - pozwalajq przyjqé istnienie przypadku mniejszej wagi.

Z uwagi na zagrozenie karg i podmiotowe elementy sprawy (niekaralno$é, przyznanie sie do winy, skrucha, wstyd
sprawcy — eksponowany i widoczny w postepowaniu przed Sagdem) wskazywaly, ze mozliwe i wychowawczo skuteczne
bedzie danie szansy sprawcy, ktérej on nie zmarnuje. Z tych powodéw Sad ukaral oskarzonego kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a zatem w wymiarze nieco tylko nizszym niz rok (ktory przewidziany jest w przepisie art. 279
8§ 1 k.k.) W ocenie Sadu oskarzony nie powr6oci do przestepstwa, uszanuje wyrok Sadu i wykorzystajg dany mu kredyt
zaufania. Nie ma potrzeby by kara¢ oskarzonego surowiej, bo kara surowsza nie spelni wobec niego ,lepszej” funkcji
prewencyjnej. Zwrocié bowiem trzeba uwage, ze ciezar tej funkcji zostal rozlozony na obowiazki probacyjne: kara
zostala warunkowo zawieszona na okres 2 lat proby, oskarzony zostal oddany pod dozér kuratora, zostal réwniez na
podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzany do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Z uwagi na mozliwoéci majatkowe i zarobkowe sprawcy oraz jego sytuacje rodzinng, Sad na podstawie art. 627 k.p.k. i
624 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego koszty
sadowe w wysokoSci 300 zl, zwalniajac go od zaplaty pozostalej kwoty oraz od wniesienia oplaty.



