Sygn. akt IIK 124/14 (1 Ds. 3467/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch

przy udziale --- Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmiescie
po rozpoznaniu sprawy:

W. M. (1)

synaJ.iU.zdomu (...)

urodzonego (...)r. we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

w okresie od 15 grudnia 2011 r. do 9 lipca 2012 r. we W. uporczywie nekal byla konkubine J. P. (1) poprzez natretne
komunikowanie sie wbrew woli pokrzywdzonej w formie mailowej i telefonicznej, wydzwanianie o r6znych porach
domofonem, préby fizycznego zblizania sie do pokrzywdzonej, dlugotrwalg obserwacje domu i fotografowanie miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej, Sledzenie, nagrywanie rozméw z pokrzywdzong, szarpanie pokrzywdzonej na ubranie,
uderzanie pieSciami drzwi wejSciowe mieszkania pokrzywdzonej i kopanie w nie, nachodzenie rodziny pokrzywdzonej
i proby wejscia do mieszkania pokrzywdzonej pod pozorem kontaktu ze wspolna corka 4-letnia A. M., zabieranie
dziecka i przetrzymywanie niezgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia III NSm
630/10 w sprawie ustalonych terminéw do kontaktu z corka A. M., bezpodstawne oskarzanie o robienie krzywdy
ich wspolnej corce, oczernianie pokrzywdzonej przed sasiadami, wyzywanie, dokuczanie, ponizanie; czym wzbudzil u
pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i czym istotnie naruszyt jej prywatnos¢,

tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.
* % %
I. uniewinnia W. M. (1) od czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. lacznie (...),16 (w tym 23 % VAT) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem;

ITI. na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W okresie od marca 2006 r. do grudnia 2009 r. W. M. (1) i J. P. (1) pozostawali ze sobg w nieformalnym zwigzku, z
ktérego w dniu (...) urodzila sie ich corka A. M.. Po zakoniczeniu zwigzku z W. M. (1), J. P. (1) wyprowadzila sie wraz z



corka do mieszkania swojej matki przy ulicy (...) we W., w ktérym zamieszkala wspolnie ze swoim nowym partnerem
- R. K.. W dniu 31 sierpnia 2011 r. ze zwiazku z R. K. J. P. (1) urodzila syna - T. K..

dowoéd:
« zeznaniaJ.P.- k. 2-3, 300-302, 444-446;
« zeznania R. K. - k. 162-164, 334-336, 728;

o zeznania H. G. - k. 173-174, 332-334, 724-726;

« zeznania U. M. - k. 184-186, 336-338, 632-635;

« zeznania J. M. - k. 175-177, 338-339, 636-637;

» wyja$nienia W. M. - k. 204-207, 297-300, 440-443;

Rozstanie W. M. (1) i J. P. (1) przebiegalo w burzliwej atmosferze. Byli partnerzy nie potrafili sie porozumie¢ co do
podstawowych kwestii zwigzanych z opieka nad maloletnig A. M. oraz w zakresie kontaktéw W. M. (1) z corka. W.
M. (1) nie stosowal sie do ustalonych z byla partnerka godzin spotkan z maloletnig lub przychodzil do corki w inne
dni niz pierwotnie ustalone, co niejednokrotnie dezorganizowalo zycie J. P. (1). Po okolo roku ciagglych kt6tni J. P.
(1) odmawiala uwzgledniania propozycji bylego partnera co do terminéw spotkan z maloletnig oraz nie pozwalala
W. M. (1) odbiera¢ corki ze zlobka, a nastepnie z przedszkola. Gdy W. M. (1) nie zastawal nikogo w mieszkaniu
przy ul. (...), dzwonil do J. P. (1) z zadaniem umozliwienia kontaktu z dzieckiem, wysylal bylej partnerce sms-y
lub wiadomo$ci mailowe. Z czasem komunikacja miedzy bylymi partnerami ograniczala sie niemal wylacznie do
wiadomosci wysylanych za posrednictwem poczty elektroniczne;j.

dowéd:
+ wydruki z korespondencji mailowej - k. 11-155;
+ czeSciowo zeznania J. P. - k. 2-3, 300-302, 444-446;
 czeSciowo zeznania R. K. - k. 162-164, 334-336, 728;
+ czeSciowo zeznania H. G. - k. 173-174, 332-334, 724-726;
+ czeSciowo wyjaénienia W. M. - k. 204-207, 297-300, 440-443;

We wrzeéniu 2010 r. W. M. (1) na okres przeszlo trzech tygodni zatrzymal maloletnia pod swoja opieka,
uniemozliwiajac J. P. (1) kontakt z dzieckiem, co dodatkowo pogtebilo konflikt pomiedzy stronami.

Po powrocie maloletniej do matki wiekszo$¢ spotkan bylych partneréow konczyla sie wzajemnymi pretensjami,
wyzwiskami, grozbami pozbawienia wladzy rodzicielskiej i zakazami stycznoéci z dzieckiem. W. M. (1) uwazal, ze
J. P. (1) w nieprawidlowy sposéb opiekuje sie maloletnia, celowo uniemozliwia mu wykonywanie funkcji rodzica
oraz nastawia corke przeciwko niemu; nie zgadzal sie na to, aby maloletnia spedzata czas z nowym partnerem J.
P. (1), upatrujgc w tym zagrozenia dla dobra dziecka, jej rozwoju emocjonalnego i uczuciowego. J. P. (1) uwazala,
ze W. M. (1) nie jest w stanie w sposob odpowiedzialny zajmowac sie corka, destabilizuje jej zycie rodzinne, zas
swoimi negatywnymi wypowiedziami podwaza jej autorytet jako matki. Miala pretensje do bylego partnera, ze ten
naduzywa alkoholu oraz nie partycypuje w kosztach utrzymania cérki, mimo cigzacego na nim zobowigzania do
lozenia alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie, ustalonego na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym dla
Wroctawia-Srédmieécia w dniu 19 kwietnia 2010 r.

dowod:



+ wydruki z korespondencji mailowej - k. 11-155;

« ugoda z dnia 19.04,2010 r. zawarta przed SR dla Wroclawia Srédmiescia, sygn. akt III RC 159/10 - k. 503;
+ czeSciowo zeznania J. P. - k. 2-3, 300-302, 444-446;

+ czeSciowo zeznania H. G. - k. 173-174, 332-334, 724-726;

+ czeSciowo zeznania R. K. - k. 162-164, 334-336, 728;

+ czeSciowo wyjaénienia W. M. - k. 204-207, 297-300, 440-443;

Jednym z przejawow narastajacego konfliktu byly liczne postepowania karne, ktére byli partnerzy wytaczali sobie
wzajemnie od 2010 r., dotyczace znecania sie, naruszenia nietykalnosci cielesnej, nekania oraz skladania falszywych
zeznan.

W dniu 4 sierpnia 2010 r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie psychicznego znecania sie nad J. P. (1) przez
W. M. (1) w okresie od wrzeénia 2006 r. do lipca 2010 .

W dniu 8 listopada 2010 r. umorzono dochodzenie w sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego J. P. (1) nad W.
M. (1) w okresie od grudnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r.

W dniu 3 kwietnia 2011 r. umorzono dochodzenie w sprawie uporczywego nekania J. P. (1) przez W. M. (1) w okresie
od 6 czerwca 2011 1. do 14 grudnia 2011 1.

W dniu 28 czerwca 2012 r. umorzono dochodzenia w sprawie pobicia W. M. (1) przez R. K., H. G. oraz J. P. (1).
W dniu 20 grudnia 2012 r. umorzono dochodzenie w sprawie skladania falszywych zeznan przez H. G.iJ. P. (1).
W dniu 25 czerwca 2013 r. odmoéwiono wszczecia §ledztwa w sprawie skladania falszywych zeznan przez H. G.1J. P. (1).
dowéd:
« zeznaniaJ.P.- k. 2-3, 300-302, 444-446;
« zeznania R. K. - k. 162-164, 334-336, 728;
« zeznania H. G. - k. 173-174, 332-334, 724-726;
« zeznania U. M. - k. 184-186, 336-338, 632-635;
 zeznania J.M. - k. 175-177, 338-339, 636-637;
« wyja$nienia W. M. - k. 204-207, 297-300, 440-443;
« postanowienie z dnia 4.08.2010 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 207§ 1kk - k. 490;
« postanowienie z dnia 8.11.2010 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 207§ 1 kk - k. 498;
« postanowienie z dnia 26.03.2012 r. 0o umorzeniu dochodzenia w sprawie o czyn z art. 190a§ 1 kk - k. 7;
« postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 11.07.2013 r., sygn. akt II K 255/13 - k. 463;
« postanowienie z dnia 20.12.2012 r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie o czyn z art. 233 § 1 kk- k. 480-401;

« postanowienie z dnia 25.06.2013 r. 0 odmowie wszczecia §ledztwa o czyn z art. 233 § 1 kk - k. 483-484;



We wrzeéniu 2010 r. W. M. (1) wystapil do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia, IIT Wydzial Rodzinny i
Nieletnich, z wnioskiem o powierzenie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnia A. M. oraz ustalenie
miejsca pobytu corki w miejscu zamieszkania ojca.

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia na czas toczacego sie
postepowania powierzyt piecze nad maloletnia A. J. P., ustalajac miejsce zamieszkania dziecka przy matce oraz
zabezpieczyl kontakty ojca z corka, upowazniajac W. M. (1) do zabierania maloletniej w kazdy pierwszy i trzeci
weekend miesigca od godziny 15:00 w piatek do godziny 18:00 w niedziele. J. M. (2) zostala zobowigzana do
wydawania maloletniej ojcu, za§ W. M. (1) do odprowadzania cérki do domu po zakoniczeniu kontaktow.

Pomimo tymczasowego uregulowania kontaktéw przez Sad strony w dalszym ciagu nie potrafily sie porozumie¢ w
zakresie czestotliwosci spotkan ojca z corka. J. P. (1) i W. M. (1) catkowicie odmiennie interpretowali pojecie "pierwszy
i trzeci weekend miesigca", co skutkowalo tym, ze gdy W. M. (1) przyjezdzat po corke na ul. (...), ale niejednokrotnie
nie zastawal nikogo w mieszkaniu lub tez napotykal na opor ze strony J. P. (1), ktora nie chciala sie zgodzi¢ na jego
kontakty z dzieckiem. Z kolei gdy do kontaktéw dochodzilo, W. M. (1) odmawiat odwiezienia corki do mieszkania przy
ul. (...), co powodowalo, ze J. P. (1) musiala sama przyjezdzaé po dziecko do domu bylego partnera, rowniez w asyscie
funkcjonariuszy policji.

Ostatecznie postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia powierzyt
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia A. J. P., ograniczajac wladze rodzicielska W. M. (1) do
wspoéldecydowania o istotnych sprawach dziecka, jego wyksztalcenia i leczenia. Sad uregulowal kontakty W. M.
(1) z corka w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca zastrzegajac, ze ojciec maloletniej bedzie odbieral corke z
przedszkola w pigtek popotudniu i odprowadzal do przedszkola w poniedzialek rano. Kontakty ojca z corka zostaly
ponadto wyznaczone w kazdy drugi i czwarty tydzien miesigca - w §rode, czwartek i pigtek z zastrzezeniem, ze W. M. (1)
bedzie odbiera¢ corke z przedszkola w Srode popotudniu oraz odprowadza¢ maloletnia do przedszkola w piatek rano.

dowod:
+ czeSciowo zeznania J. P. - k. 2-3, 300-302, 444-446;
 czeSciowo zeznania R. K. - k. 162-164, 334-336, 728;
+ czeSciowo zeznania H. G. - k. 173-174, 332-334, 724-726;
+ czeSciowo wyjaénienia W. M. - k. 204-207, 297-300, 440-443;
« postanowienie SR dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 8.09.2011 r., sygn. akt ITI Nsm 630/10 - k. 474-475;
« postanowienie SR dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 28.09.2010 r., sygn. akt III Nsm 630/10 - k. 654; ;
W okresie od 15 grudnia 2011 r. do 9 lipca 2012 r. W. M. (1) mial wyznaczonych 14 dni w miesigcu na kontakty z corka.

O treSci postanowienia sagdu rodzinnego zostali poinformowani wychowawcy przedszkola, do ktérego uczeszczala
maloletnia. W. M. (1) przychodzil po corke w dni wskazane w postanowieniu, za§ pracownice przedszkola wydawaly
dziewczynke ojcu.

Od 15 grudnia 2011 r. J. P. (1) nie zgadzala sie na to, aby W. M. (1) zabieral corke do siebie, uzasadniajac swoja
odmowe nieodpowiedzialnoScia W. M. (1), obawa o dziecko, ztym samopoczuciem maloletniej lub jej niechecia do
spotkan z ojcem. Gdy W. M. (1) przychodzit po cérke do przedszkola okazywalo sie, ze chwile wczesniej dziecko
zostalo odebrane przez matke lub w ogodle nie pojawilo sie tego dnia w placéwce. W. M. (1) reagowat zloécig na taki
stan rzeczy. Telefonowal wowczas do J. P. (1), domagajac sie wyjasnienia przyczyn, dla ktérych nie zastosowatla sie
do postanowienia sagdu rodzinnego. Nastepnie bezposrednio z przedszkola udawal sie na ulice (...), chcac odebraé
corke z mieszkania bylej partnerki. Po przyjezdzie na ulice (...) dzwonil domofonem do mieszkania J. P. (1), a gdy



kobieta nie otwierala, zdarzalo sie, ze uderzal pieécig w drzwi wejSciowe. Nastepnie czekal pod domem bylej partnerki,
az ta wyda mu corke lub zawiadamial funkcjonariuszy policji domagajac sie interwencji i przymuszenia J. P. (1) do
realizacji orzeczenia Sadu. Funkcjonariusze policji przeprowadzali rozmowe z J. P. (1), a nastepnie sporzadzali notatke
urzedowa, w ktoérej opisywali przyczyny, dla ktérych kontakty W. M. (1) z corka nie zostaly zrealizowane.

dowod:
« postanowienie SR dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 28.09.2010 r., sygn. akt III Nsm 630/10 - k. 654;
« postanowienie SR dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 28.09.2010 r., sygn. akt III Nsm 630/10 - k. 693 ;
+ zeznania $wiadka K. S. - k. 749-750;
« zeznania SwiadkaI. M. (1) - k. 776-777;
+ czeSciowo zeznania J. P. - k. 2-3, 300-302, 444-446;
+ czeSciowo zeznania R. K. - k. 162-164, 334-336, 728;
+ czeSciowo zeznania H. G. - k. 173-174, 332-334, 724-726;
«+ czeSciowo zeznania K. K. - k. 178-180, 340-341, 728-729;
+ czeSciowo zeznania A. S. - k. 182-183, 339-340, 729-730;
+ czeSciowo zeznania L. K. - k. 187-188, 346, 726;
« zeznania K. C. - k. 220-221;
o zeznania M. P. - k. 222-223;
o zeznania M. A. - k244-245;
o zeznania T.N. - k. 199-200;
+ czeSciowo wyjaénienia W. M. - k. 204-207, 297-300, 440-443;

Interwencje policji mialy miejsce m. in. w dniu 3 lutego 2012 r., 7 kwietnia 2012 r., 1 czerwca 2012 r. oraz 5 czerwca
2012 T.

W dniu 3 lutego 2012 r. W. M. (1) wezwal funkcjonariuszy policji i okazal im prawomocne postanowienie sadu
rodzinnego uprawniajace go do kontaktéw z maloletnig A. M.. W rozmowie z funkcjonariuszami policji J. P. (1)
odmowila wydania dziecka ojcu, argumentujac to przeziebieniem maloletniej oraz nieodpowiedzialno$cia W. M. (1).

dowod:
o zeznania M. P. - k. 222-223;

W dniu 7 kwietnia 2012 r. W. M. (1) wezwal funkcjonariuszy policji i okazal im prawomocne postanowienie sadu
rodzinnego uprawniajace go do kontaktéw z maloletnia A. M.. W rozmowie z funkcjonariuszami policji J. P. (1)
odmoéwila wydania dziecka ojcu, argumentujgc to nieodpowiedzialnoSciag W. M. (1) oraz niechecig maloletniej do
spotkan z ojcem.

dowod:

« zeznania K. C. - k. 220-221;



W dniu 1 czerwca 2012 1. J. P. (1) nie odprowadzila maloletniej do przedszkola pomimo tego, ze W. M. (1) mial na ten
dzien ustalone kontakty corka. W. M. (1) wezwal funkcjonariuszy policji i okazal im prawomocne postanowienie sadu
rodzinnego uprawniajace go do kontaktow z maloletnia. Kontakty nie zostaly zrealizowane, gdyz w lokalu przy ul (...)
funkcjonariusze nie zastali J. P. (1) oraz jej corki.

dowéd:
« zeznania M. A. - k244-245;

W dniu 5 czerwca 2012 1. J. P. (1) ponownie uniemozliwita W. M. (1) kontakt z cérka, odbierajac maloletnig wczeéniej
z przedszkola. W. M. (1) wezwal funkcjonariuszy policji i okazal im prawomocne postanowienie sadu rodzinnego
uprawniajace go do kontaktéw z maloletnia. Pomimo interwencji kontakty nie zostaly zrealizowane, gdyz w lokalu
przy ul (...) funkcjonariusze nie zastali J. P. (1) oraz jej corki.

dowod:
« zeznania T.N. - k. 199-200;

W dniu 29 czerwea 2012 r. W. M. (1) ponownie udal sie na ulice (...), domagajac sie spotkania z corkg. Przed domem J.
P. (1) doszlo do szarpaniny pomiedzy nim, J. P. (1) oraz jej 6wczesnym partnerem - R. K.. Bezposrednio po zdarzeniu
W. M. (1) udal sie szpitala, celem udokumentowania zadrapan, jakich doznal w wyniku szarpaniny.

dowéd:
« Swiadectwo sagdowo-lekarskich ogledzin ciala - k. 329-330;
« zeznania K. F. - k. 342, 748;

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia, III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich zagrozil J. P. (1) nakazaniem zaplaty na rzecz W. M. (1) kwot po 200 zt za kazdorazowe nieprzyprowadzenie
maloletniej A. M. bez waznych powodéw do przedszkola w ustalone dni kontaktéw maloletniej z ojcem.

dowéd:
« postanowienie SR dla Wroclawia-Srédmie$cia z dnia 11.10.2013 r. w sprawie I. N. 544/12

Zdarzalo sie, ze W. M. (1) nagrywal rozmowy z J. P. (1) za pomoca kamery zainstalowanej w swoim telefonie
komorkowym. Posiadane nagrania stanowily jeden z dowodow, ktorymi W. M. (1) poslugiwal sie w sadzie, gdy
wystepowal o wszczecie postepowania w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej J. P. (1) oraz w toku
postepowania o egzekucje kontaktow.

dowaéd:
+ czeSciowo zeznania J. P. - k. 2-3, 300-302, 444-446;
+ czeSciowo zeznania R. K. - k. 162-164, 334-336, 728;
+ czeSciowo zeznania H. G. - k. 173-174, 332-334, 724-726;
+ czeSciowo wyjaénienia W. M. - k. 204-207, 297-300, 440-443;
« akta III Nsm 544/12

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. W. M. (1) wystapil do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia, 111 Wydzial
Rodzinny i Nieletnich, z wnioskiem o ograniczenie J. P. (1) wladzy rodzicielskiej nad cérka poprzez ustanowienie



nadzoru kuratora sadowego. Z kolei J. M. (2) wniosla o calkowite pozbawienie W. M. (1) wladzy rodzicielskiej nad
maloletnia.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowym dla
Wroclawia-Srodmie$cia oddalit obydwa wnioski, uznajac je za bezzasadne.

Rownoczesnie Sad rozpoznal wniosek J. P. (1) o zmiane dotychczasowego postanowienia w zakresie kontaktow.
Kierujac sie dobrem maloletniej Sad ograniczyt czestotliwosé kontaktow W. M. (1) do kilku godzin w miesiacu oraz
poddat te kontakty nadzorowi kuratora sagdowego.

dowdd:
« postanowienie SR dla Wroclawia-Srodmie$cia z dnia 9.07.2013 r., sygn. akt III Nsm 940/12 - k. 699;
« postanowienie SR dla Wroclawia-Srédmie$cia z dnia 11.04.2013 r., sygn. akt ITII Nsm 205/13;
« czeSciowo zeznania J. P. - k. 2-3, 300-302, 444-446;

» czeSciowo wyjasnienia W. M. - k. 204-207, 297-300, 440-443;

*X¥

W. M. (1) ma 36 lat i érednie wyksztalcenie. Jego wyuczony zawdd to kresSlarz. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu
jedno dziecko - 8 letnig corke. Nie posiada stalych dochodéw, utrzymujac sie z prac dorywezych. Na mocy ugody
zawartej przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmie$cia zostal zobowigzany do lozenia alimentéw na corke w
kwocie po 500 zl miesiecznie.

W. M. (1) nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byt karany sadownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt IT K 1157/12 zostal skazany
za przestepstwo z art. 207 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 2 lat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II K 729/13 zostal
skazany za przestepstwo z art. 157 § 2 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat.

dowod:
« wywiad $§rodowiskowy - k. 430-431;
+ dane o karalno$ci W. M. - k. 820;

Skladajac wyjadnienia na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu
zabronionego. Wyjasnil, ze J. P. (1) utrudnia mu kontakty z corka, celowo manipuluje faktami, dowolnie interpretuje
postanowienie sadu rodzinnego w przedmiocie kontaktéw. Oskarzony podkreslil, ze nie dzwoni do pokrzywdzonej,
gdyz kontaktuje sie z nig wylacznie za posrednictwem poczty elektronicznej. Podkreslil, ze nie pojawial sie pod
blokiem, w ktérym mieszka J. P. (1) w inne dni niZ wyznaczone na jego kontakty z corka. Przyznal, ze wielokrotnie
wzywal policje, jednak mialo to na celu udokumentowanie faktu niewydania mu dziecka przez J. P. (1). Oskarzony
wyjasénil, ze dzwoni domofonem do mieszkania pokrzywdzonej tylko woéwczas, gdy chece odebra¢ dziecko i zabraé je
do siebie. Przyznal, ze nagrywa komorka sytuacje, w ktorych kontaktuje sie z pokrzywdzona, ale czyni to wylgcznie
dlatego, aby mie¢ dowdd, ze podczas tych spotkani to nie on zachowuje sie agresywnie. Oskarzony zaprzeczyl, aby
kiedykolwiek uderzat lub kopal w drzwi pokrzywdzonej, nachodzil ja lub nekal, dokuczal jej i ponizal. Wyjasnil, ze
zalezy mu wylacznie na spotkaniach z corka.



Skladajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i podtrzymal swoje
wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wyjasénil, Ze pozostaje w konflikcie z pokrzywdzona, ktéra
utrudnia mu kontakty z cérka. Z tego powodu wystapil do Sadu z wnioskiem o powierzenie mu wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia A. M.. Oskarzony podkreélil, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania uzyskat prawo do
kontaktéw z matoletnia przez 14 dni w miesiacu. Pokrzywdzona niemal od samego poczatku uniemozliwiala realizacje
postanowienia Sadu. W dniach widzen J. P. (1) nie przyprowadzala maloletniej do przedszkola lub odbierala
corke przed czasem, tak aby uniemozliwi¢ oskarzonemu spotkanie z dzieckiem. Oskarzony przyznal, ze w takich
sytuacjach jezdzil na ulice (...) gdzie mieszkala pokrzywdzona. Wzywal réwniez policje, aby mieé notatki policyjne
do egzekucji kontaktow. Oskarzony podkreslil, ze chcial uczestniczy¢ w zyciu maloletniej, gdyz nie ma ograniczonych
praw rodzicielskich. Zaznaczyl, ze w ciagu poé! roku matoletnia zostala mu wydana jedynie dwukrotnie - na samym
poczatku obowigzywania postanowienia oraz w dniu 13 czerwca gdy oskarzona, Zle obliczajac termin kontaktow,
przyprowadzila maloletnig do przedszkola. Oskarzony zaprzeczyl, aby wydzwanial do pokrzywdzonej o réznych
porach dnia domofonem. Podkreslil, ze dzwonil tak tylko kilka razy, zawsze w dniach przeznaczonych na kontakty
z corka. Oskarzony zaprzeczyl, aby kiedykolwiek §ledzil pokrzywdzong. Przyznal, Ze rejestrowal niektore rozmowy z
J. P. (1), gdyz obawial sie, ze pokrzywdzona zacznie robi¢ awanture. Oskarzony zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uderzal
pieéciami w drzwi mieszkania pokrzywdzonej lub w nie kopal.

Wyjasnieniom oskarzonego W. M. (1) Sad dal wiare jedynie w czeSci.

Za wiarygodne uznano tlumaczenia oskarzonego, ze wylacznym powodem, dla ktérego kontaktowal sie z

pokrzywdzong, przyjezdzal do jej miejsca zamieszkania, telefonowal do niej, nagrywal na telefon przebieg rozméw
oraz spotkan, a takze wzywal policje na ulice (...) we W. byla che¢ wymuszenia na J. P. (1) realizacji postanowienia

Sadu ustalajacego czestotliwo$é jego kontaktéw z corka.

Sad ustalil, Zze w okresie objetym zarzutem, tj. pomiedzy 15 grudnia 2011 r. a 9 lipca 2012 r. J. P. (1) uniemozliwiata
oskarzonemu kontakty z maloletnia. Okoliczno$¢ ta znajdowala potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw: R. K., H. G.
oraz K. S.; wskazani §wiadkowie przyznali, ze pokrzywdzona nie chciala sie zgodzié¢ na spotkania maloletniej z ojcem.
Aby temu zapobiec w dni, w ktore oskarzony mial odebra¢ corke z przedszkola maloletnia zostawala z matka w domu
lub tez byla odbierana przez pokrzywdzona, zanim zdazyl zrobi¢ to oskarzony. Powyzszego faktu nie kwestionowala
zreszta sama pokrzywdzona, uzasadniajac swoje dzialania obawa przed W. M. (1) oraz troska o dobro maloletnie;j.
Abstrahujac w tym miejscu od przyczyn, dla ktérych pokrzywdzona utrudniala oskarzonemu kontakty z dzieckiem,
wskazana okoliczno$¢ potwierdzala wersje W. M. (1), ze to kwestia opieki na corka byla zasadnicza przyczyna konfliktu
pomiedzy stronami. Sasiedzi J. P. (1) zeznajacy w niniejszym procesie rOwniez wskazywali, ze wedle posiadanej przez
nich wiedzy powodem tak czestych wizyt oskarzonego pod domem pokrzywdzonej byta proba kontaktu z matoletnia
A. M..

Sad uznat za wiarygodne takze i te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych W. M. (1) wskazywal, zZe jezdzil na ulice (...)
wylgcznie w dni wyznaczonych kontaktow. W tym zakresie jego wyjasnienia pozostawaly w wyraznej sprzecznoSci
z zeznaniami pokrzywdzonej, ktdra wskazywala, ze wizyty oskarzonego byly duzo czestsze i wykraczaly poza dni
przeznaczone na kontakty z maloletnia. Analizujac powyzsza rozbieznos¢ Sad uznal, ze to slowa oskarzonego
zashugiwaly na wiare. Przesluchani na te okolicznoé¢ swiadkowie albo nie dysponowali wiedzg odnoénie terminow
kontaktow ustalonych przez Sad albo wskazywali, ze widzieli oskarzonego na ulicy (...) kilka razy w miesiacu. Pamietac
nalezato, ze w okresie od grudnia 2011 r. do lipca 2012 r. kontakty oskarzonego przypadaly na 14 dni w miesiacu i
mogly by¢ realizowane w kazdym tygodniu, co po$rednio moze ttumaczy¢ czestotliwo$¢ wizyt oskarzonego przy ulicy
(...). Co wiecej, nalezy pamietaé, ze ocenie Sadu podlegat wylacznie 7-miesieczny okres objety zarzutem. Zar6wno
oskarzony, jak i pokrzywdzona bardzo czesto odwolywali sie do wydarzen oraz sytuacji majacych miejsce przed
grudniem 2011 r., a — wobec nieprecyzyjnych zeznan $wiadka - jest mozliwe, ze J. P. (1) opisywala zachowanie
oskarzonego z okresu nieobjetego zarzutem oskarzenia. Z relacji przestuchanych $§wiadkéw, zwlaszcza H. G., J. M. (3)
oraz U. M. (2) wynikalo, Ze we wczeéniejszym okresie, a wiec do grudnia 2011 r. oskarzonemu bardzo czesto zdarzalo



sie nie stosowa¢ do ustalen poczynionych z pokrzywdzona, zmienia¢ terminy i godziny spotkan z cérka. Powyzsze
potwierdzala tre$¢ korespondencji mailowej W. M. (1) i J. P. (1), ktoéra pochodzila z okresu poprzedzajacego zarzut
oskarzenia. Sad zwrocil ponadto uwage, ze pokrzywdzona odmiennie od oskarzonego interpretowala pojecie "pierwszy
i trzeci weekend miesiaca", co wzmacnialo teze, ze J. P. (1) moglo sie jedynie wydawaé, ze oskarzony przyjezdza po
coérke w dni, ktore nie byly przeznaczone na spotkania z maloletnia.

Oskarzony - co do zasady - nie kwestionowal faktu nagrywania za pomoca telefonu komérkowego przebiegu spotkan z
pokrzywdzong. Na wskazang okoliczno$¢ zwracata uwage pokrzywdzona oraz jej matka, a takze rodzice oskarzonego,
ktbérzy uznawali zachowanie W. M. (1) za forme nekania J. P. (1). Tymczasem majac na wzgledzie niezwykle wysoki
poziom skonfliktowania stron Sad uznalt za przekonujace te wyjasnienia W. M. (1), w ktérych wskazywal on, ze
rejestracja przebiegu spotkan z pokrzywdzona miala wylacznie na celu uzyskanie dowodu w ewentualnych przyszlych
procesach sadowych majacych za swoj przedmiot opieke nad maloletnig. Powyzsze potwierdzila sama pokrzywdzona
wskazujac, ze oskarzony nagrywat konkretne sytuacje z jej udzialem, aby uzyska¢ dowody na potrzeby prowadzonych
procesdow sadowych. W pozostalym zakresie podnoszone przez J. P. (1) zarzuty, jakoby oskarzony fotografowat jej
miejsce zamieszkania oraz §ledzil ja - nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Poza sama
pokrzywdzona zaden ze $wiadkdéw wskazanej okoliczno$ci nie potwierdzil, za$ Sad uznal, ze brak jest przekonujacych
dowodow podwazajacych w tym zakresie wersje oskarzonego.

Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego, ze jego wizyty u pokrzywdzonej zawsze przebiegaly w sposéb spokojny i
niekonfliktowy. Z zeznan J. P. (1) oraz H. G. wynikalo, ze gdy pokrzywdzona uniemozliwiala oskarzonemu kontakt
z corka - W. M. (1) tracil nad soba panowanie, a wowczas wydzwanial do pokrzywdzonej na telefon komoérkowy i
domofon, uderzatl w drzwi wejSciowe do mieszkania lub wzywal policje. Takie zachowanie oskarzonego potwierdzili
sasiedzi - K. K. (2), A. S. (2) oraz L. K. (2). Swiadek K. K. (2) wskazywala poczatkowo, ze oskarzonemu zdarzylo sie
kopa¢ w drzwi pokrzywdzonej, jednak przestuchana ponownie na rozprawie - nie potwierdzila wskazanej okolicznoSci.
Fakt czestych wizyt oskarzonego na ulicy (...) polaczonych z interwencjami policji przyznali takze przestuchani na te
okoliczno$é funkcjonariusze policji - M. A. (2), M. P. (2), T. N. (2) oraz K. C. (2). Z ich relacji wynikalo jednak takze,
ze oskarzonemu chodzilo wylacznie o interwencje w zwigzku z niewykonywaniem przez pokrzywdzona postanowienia
sadu rodzinnego w zakresie kontaktow z corka.

Sad nie dal wiary oskarzonemu w cze$ci, w jakiej kwestionowal on fakt wyzywania pokrzywdzonej w trakcie rozmow
telefonicznych oraz podczas bezposrednich spotkan. Zaréwno sasiedzi J. P. (1), jak i matka oskarzonego potwierdzili,
ze W. M. (1) zdarzalo sie zwraca¢ do pokrzywdzonej stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. Na analogiczne
zachowanie pokrzywdzonej w stosunku do oskarzonego zwracata uwage $wiadek K. S.. Majac powyisze na wzgledzie
Sad uznal, ze opisane sytuacje mialy obopdlny charakter, dotyczyly nie tylko oskarzonego, ale i pokrzywdzonej i bylty
wynikiem ich silnego skonfliktowania oraz nieumiejetnosSci porozumienia sie w kwestii opieki nad maloletnig corka.

Sad bardzo ostroznie podszedl do zeznan pokrzywdzonej J. P. (1) dajac im wiare jedynie w czesci. W swoich
zeznaniach pokrzywdzona w sposéb bardzo jednostronny opisywala swoje relacje z oskarzonym, skupila sie na
podkreslaniu krzywd, jakich doznala ze strony bytego partnera, akcentowala jego agresywne zachowanie, problemy z
alkoholem oraz negatywny wplyw wywierany na corke. Rdwnocze$nie jednak potwierdzila wersje oskarzonego, ze w
okresie objetym zarzutem nie realizowala prawomocnego postanowienia sadu rodzinnego, utrudniajgc oskarzonemu
kontakty z corka. Sad zwrdcit ponadto uwage, ze J. P. (1) miala problemy z umiejscowieniem w czasie przedstawianych
wydarzen i czesto odwolywala sie do sytuacji majgcych miejsce przed grudniem 2011 r., a wiec w okresie nieobjetym
zarzutem. Jej zeznania byly chaotyczne, a przy tym niezwykle emocjonalne. Pokrzywdzona za wszelka cene starala
sie uzasadnic swoja decyzje o potrzebie odseparowania maloletniej od oskarzonego, a rownocze$nie nie dostrzegata
zadnego zwigzku pomiedzy podjeta decyzja a zachowaniem W. M. (1). Sad mial oczywiScie na wzgledzie, ze
istotny wplyw na reakcje J. P. (1) mialo zachowanie oskarzonego z okresu poprzedzajacego zarzut oskarzenia, a w
szczegoblnosSci sytuacja majgca miejsce we wrzesniu 2010 r., kiedy to W. M. (1) przez okres blisko trzech tygodni przejat
bez zgody pokrzywdzonej opieke nad maloletnia, odmawiajac J. P. (1) prawa do kontaktow z corka. Wskazana sytuacja
poglebila juzi tak nasilony konflikt miedzy bylymi partnerami i skutkowala tym, ze pokrzywdzona zaczela obawiaé sie
o zdrowie maloletniej, a w dalszej perspektywie - odmawiata W. M. (1) zgody na realizacje kontaktéw wynikajacych



z prawomocnego orzeczenia sagdu rodzinnego. Sad zwrdcil jednak uwage na pewna niekonsekwencje w zachowaniu
pokrzywdzonej. Gdy to oskarzony przejal opieke nad corka, a zarazem na okres kilku tygodni odseparowal matoletnia
od matki J. P. (1) zachowywala sie w sposéb bardzo podobny do oskarzonego: udala sie do miejsca zamieszkania W.
M. (1), wielokrotnie dzwonila na jego telefon komdrkowy, probowala skontaktowac sie z nim za po$rednictwem poczty
elektronicznej; zawiadomita policje oraz podjela szereg dzialan majacych na celu odzyskanie opieki nad coérka. Gdy
to oskarzony podejmowal analogiczne kroki, pokrzywdzona doszukiwala sie w nich cech uporczywego nekania. Sad
nie podzielil tak jednostronnego spojrzenia na opisana sytuacje i za wiarygodne uznal te wyjasnienia oskarzonego, w
ktérych W. M. (1) wskazywal, ze wylacznym powodem, dla ktérego kontaktowat sie z pokrzywdzona w okresie objetym
zarzutem bylta che¢ wymuszenia na J. P. (1) realizacji postanowienia Sadu w zakresie jego kontaktéw z corka.

Zeznania swiadka R. K. Sad uwzglednil na okoliczno$é czestotliwosci oraz przyczyn, dla ktérych oskarzony
pojawial sie w mieszkaniu bylej partnerki przy ul. (...), czestotliwo$ci spotkan W. M. (1) z corka oraz zachowania
oskarzonego w trakcie tych spotkan. Sad bardzo ostroznie podszed} do zeznan $wiadka albowiem z uwagi na relacje
laczaca go z pokrzywdzona $wiadek w sposéb wyrazny opowiadat sie po jednej stronie konfliktu. Z powyzszych
zeznan wynikalo jednak takze, ze pokrzywdzona od dnia 15 grudnia 2011 r. przestala realizowaé postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia w zakresie kontaktéw oskarzonego z maloletnig, co potwierdzalo
wyjaénienia oskarzonego, ze bezpos$rednia przyczyna przychodzenia pod dom pokrzywdzonej byla postawa J. P. (1).
Sytuacje, gdy oskarzony byt widywany w poblizu mieszkania pokrzywdzonej przy ulicy (...), gdy dzwonit domofonem
do mieszkania pokrzywdzonej, telefonowal do niej o réznych porach oraz wzywat policje domagajac sie realizacji
kontaktow z dzieckiem wyraznie nasilily sie wtagnie w tym okresie. Co prawda §wiadek - podobnie jak pokrzywdzona -
interpretowal zachowanie oskarzonego wylacznie jako probe dokuczenia J. P. (1) orazjako jeden z przejawow zazdroéci
W. M. (1), niemniej jednak Sad wskazanej oceny nie podzielil uznajac, ze jest to wylacznie subiektywne przekonanie
$wiadka nie znajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad z duza ostroznoScia podszedl do zeznan sSwiadka H. G.. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze od samego
poczatku niniejszego procesu bylo zauwazalne silne zaangazowanie matki J. P. (1) w konflikt z oskarzonym,
co znalazlo sw6j wyraz w przedstawianiu i analizowaniu przez nig faktébw w taki sposbb, aby podkres§la¢ brak
kompetencji wychowawczych W. M. (1), jego niestabilno$¢ emocjonalna, negatywne nastawienie do pokrzywdzonej
oraz kierowanie sie wylacznie potrzeba dokuczenia oraz skrzywdzenia zaréwno samej J. P. (1), jak i maloletniej A. M..
Pokrzywdzona byta przedstawiana jako bezsilna ofiara oskarzonego, nie majgca zadnego wplywu na jego zachowanie.
Tak jednostronna ocena zachowania W. M. (1), bez szerszego spojrzenia na tlo konfliktu oraz nieumiejetnosé
krytycznej analizy zachowania samej pokrzywdzonej wzbudzila duze watpliwoséci Sadu i nakazywala analizowac
informacje pochodzace od $wiadka w sposéb mocno wywazony. Z relacji H. G. wynikalo, ze forma ,nekania”
pokrzywdzonej przez W. M. (1) bylo m.in. odbieranie maloletniej z przedszkola, pomimo braku zgody J. P. (1),
wielokrotne pojawianie sie oskarzonego pod domem pokrzywdzonej, uderzanie w drzwi oraz telefonowanie do
pokrzywdzonej z zadaniem wydania dziecka, wyzywanie J. P. (1) oraz jej matki stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe oraz nie stosowanie sie do godzin kontaktéw z maloletnig zakreslonych postanowieniem sadu rodzinnego.
Jesli idzie o te ostatnia okolicznosé, to H. G., podobnie jak pokrzywdzona, odwolala sie do zachowan oskarzonego,
ktére mialy miejsce przed grudniem 2011 r., a wiec w okresie nieobjetym zarzutem. Co jednak najistotniejsze, w
pozostalym zakresie zeznania $§wiadka pokrywaly sie z relacja oskarzonego, ktory — co do zasady - nie kwestionowal
powyzszych okolicznoéci, jednak przypisywal im calkowicie odmienne znaczenie. Z uwagi na silne skonfliktowanie
oskarzonego ze Swiadkiem oraz brak obiektywizmu widoczny w relacji H. G. Sad uznal, ze przedmiotowe zeznania w
czesci opisujacej zachowanie W. M. (1) moga zostaé uwzglednione wylacznie na okoliczno$¢ sposobu, w jaki oskarzony
reagowal na sytuacje gdy utrudniano mu kontakt z maloletnig, jednak juz nie w zakresie motywow przypisywanych
oskarzonemu przez H. G..

W podobny sposéb oceni¢ nalezalo zeznania rodzicow oskarzonego — J. M. (3) oraz U. M. (2). Od samego
poczatku $wiadkowie opowiadali sie po stronie pokrzywdzonej, uznajac ja za slabsza strone konfliktu. Co jednak
szczegoblnie istotne sami nigdy nie byli Swiadkami zachowania oskarzonego (co kazde z nich przyznalo zar6wno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem), lecz znali je wylacznie z opowieSci 0s6b trzecich — J. P. (1)



oraz H. G.. Rzetelno$c¢ informacji przekazywanych przez Swiadkow w istotny sposéb podwazalo i to, ze J. M. (3) oraz U.
M. (2) od wielu lat pozostaja w konflikcie z synem, a co za tym idzie ich postrzeganie oskarzonego jest w istotny sposéb
zaburzone przez wlasne negatywne do$wiadczenia. W zeznaniach $wiadkéw bardzo czesto pojawialo sie odwolanie
do wlasnych, niejednokrotnie bardzo trudnych przejs¢ w relacjach z oskarzonym, co stanowilo punkt wyjscia dla
sformutowania tezy, ze najprawdopodobniej ,,pokrzywdzona przechodzi to samo”. Nie bylo to jednak odwolanie sie
do faktow, lecz wylacznie formulowanie przypuszezen, co z punktu widzenia czynionych ustalen faktycznych musialo
zostaé przez Sad uwzglednione przy ocenie mocy dowodowej przedmiotowych zeznan i ich niewielkiego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania swiadkow A. S. (2), K. K. (2) oraz L. K. (2) Sad uwzglednit wylgcznie na okoliczno$é czestotliwosci
z jaka oskarzony pojawial sie w poblizu mieszkania J. P. (1) przy ul. (...) oraz jego zachowania, gdy byl widywany
przez sasiadow pokrzywdzonej. Potwierdzili oni, ze oskarzony przyjezdzal do corki, a gdy nie mogt sie z nig zobaczyc
przesiadywal na lawce w pobliskim parku, dzwonil domofonem do mieszkania J. P. (1), zdarzalo sie, ze uderzal
pieScia w drzwi oraz wzywatl policje. Sad nie uwzglednil osobistych przemys$len swiadkéw ma temat postepowania
oskarzonego, albowiem niejednokrotnie wynikaly one z informacji, jakie na temat oskarzonego przekazala sagsiadom
J. P. (1) oraz jej matka. Co wiecej zaden z przestuchanych $wiadkoéw nie znal tla konfliktu miedzy stronami i nie
dysponowal wiedza na temat przyczyn tego konfliktu, zaden ze §wiadkow nie znal rowniez treSci postanowienia sagdu
rodzinnego ustalajacego czestotliwosé kontaktow oskarzonego z corka oraz sposobu wywiazywania sie przez strony z
tegoz postanowienia. Wobec powyzszego formulowane przez $wiadkéw oceny, jako nieoparte na faktach, nie mogly
stanowi¢ podstawy dla czynionych ustalen.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia Sad przypisal zeznaniom swiadka K. S., bedacej wychowawczynia
maloletniej A. M. w przedszkolu nr (...) przy ul. (...) we W.. W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezalo, ze $§wiadek
od samego poczatku relacjonowala wydarzenia w spos6b obiektywny i rzeczowy. Jako osoba obca dla oskarzonego i
pokrzywdzonej nie starala sie opowiadaé po zadnej ze stron konfliktu, lecz w sposéb spdjny i przekonujacy opisata
swoje obserwacje dotyczace wzajemnych relacji miedzy oskarzonym i pokrzywdzona. Swiadek potwierdzila wersje
oskarzonego, ze J. P. (1) w sposob $wiadomy i celowy utrudniala W. M. (1) kontakt z coérka. Postepujac wbrew
postanowieniu sadu rodzinnego, uniemozliwiala odbieranie maloletniej z przedszkola, badZ w ten sposéb, ze nie
przyprowadzala corki do przedszkola w ogoble badz tez odbierala maloletnia na tyle wcze$nie, ze oskarzony nie mial
mozliwos$ci spotka¢ sie z dzieckiem. Co istotne powyzszym okoliczno$ciom nie przeczyla sama pokrzywdzona, co
stanowilo dodatkowe wzmocnienie wiarygodno$ci zeznan $wiadka. W ocenie Sadu przedmiotowe zeznania mialy
zasadnicze znaczenie dla ustalenia motywacji oskarzonego oraz jego rzeczywistych pobudek. Stanowily rowniez realng
przeciwwage dla zeznar pokrzywdzonej oraz jej rodzicéw i teéciéw. Dopelienie zeznan K. S. stanowily zeznania
swiadka I. M. (2). Swiadek potwierdzila, ze pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzong istnial spér na tle realizacji
orzeczenia sadu rodzinnego w zakresie kontaktéw W. M. (1) z maloletnia. Co wiecej $wiadek potwierdzila wersje
oskarzonego, ze pokrzywdzona utrudniala ojcu kontakty z corka, a zdarzalo sie nawet, ze nastawiala corke przeciwko
oskarzonemu. Poniewaz $§wiadek zeznawala w spos6b spontaniczny, a przy tym nie starala sie w zaden sposoéb
ubarwiac swojej relacji Sad uznal jej zeznania za w pelni wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach funkcjonariuszy policji - T. N. (2), K. C. (2), M. P. (2)
oraz M. A. (2). Wyzej wymienieni §wiadkowie zeznawali na okoliczno$¢ interwencji, ktére mialy miejsce wlokalu przy
ulicy (...) w nastepstwie zgloszen dokonywanych przez W. M. (1), a dotyczgcych utrudniania przez J. P. (1) kontaktéw
z corka. Kazdy ze $wiadkow potwierdzil fakt interwencji oraz w sposdb syntetyczny opisal jej przebieg. Poniewaz
przestuchani funkcjonariusze policji nie byli w zaden sposéb zaangazowani w konflikt pomiedzy pokrzywdzona i
oskarzonym Sad nie znalazl podstaw, aby zeznaniom tych swiadkéw odmoéwi¢ wiarygodnosSci i mocy dowodowe;.

Zeznania s$wiadka K. F. (2) Sad uwzglednil na okoliczno$¢ zdarzenia do ktérego doszlo w dniu 29 czerwca
2012 1. przy ul. (...), kiedy to oskarzony szarpal sie z pokrzywdzong oraz jej 6wezesnym partnerem. Swiadek nie
dysponowal konkretng wiedza na temat przyczyn konfliktu miedzy stronami, a ponadto poza opisana sytuacja nie



widywal oskarzonego przy ul. (...), dlatego tez jego zeznania mialy dla rozstrzygniecia wylacznie pomocniczy charakter
i sluzyly zobrazowaniu wzajemnych relacji miedzy stronami niniejszego postepowania.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad pomingl zeznania swiadka E. S. z uwagi na ich duza labilnoéé. Swiadek
przyznala przez Sadem, ze pozostaje w konflikcie z oskarzonym, co skutkowalo zmiang kierunku zeznan zlozonych
pierwotnie przez §wiadka na rozprawie. Uwzgledniajgc powyzsze Sad uznal, Ze zeznania E. S. nie moga stanowié
podstawy dla czynionych ustaleni. Co jednak réwnie istotne, §wiadek nie dysponowala bezposrednig wiedza na temat
zdarzen objetych zarzutem oskarzenia, zas swoja wiedze w tym przedmiocie czerpala bezpoérednio od oskarzonego,
co podwazalo moc dowodowa zloZzonych przez nig zeznan.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia zeznania $wiadka B. J.. Swiadek nie dysponowal wiedza na temat
zachowania oskarzonego w okresie objetym zarzutem, za$ formulowane przez niego wnioski i przypuszczenia
bazowaly wylacznie na znajomoSci z oskarzonym.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uwzglednil ponadto tre$¢ orzeczen oraz dokumentacje zgromadzona w toku
postepowan prowadzonych przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmie$cia, ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich,
w sprawach o sygn. akt III Nsm 630/10, 1. N. 86/13, 1. N. 940/12, 1. N. 522/10 oraz I. N. 544/12. Zgromadzone w tych
postepowaniach materialy pozwolily zrozumieé¢ geneze konfliktu istniejgcego miedzy stronami oraz dawaly szersze
spojrzenie na wzajemne relacje W. M. (1) oraz J. P. (1). W ocenie Sadu bylo to niezbedne, aby pozna¢ motywacje
oskarzonego oraz uzyskac¢ wiedze na temat jego rzeczywistych pobudek, a zarazem oceni¢ na ile zlozone przez niego
wyjasnienia zastugiwaly na wiare.

Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i stanowigce podstawe poczynionych ustalen w postaci
danych o karalno$ci oskarzonego, sprawozdania kuratora z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego oraz
Swiadectwa sadowo-lekarskich ogledzin ciala oskarzonego nie byly kwestionowane przez strony, a nadto zostaly
sporzadzone prawidlowo, przez upowaznione do tego podmioty i w prawem przewidzianej formie.

W analogiczny sposob nalezalo ocenié¢ wydruki z wiadomosci mailowych dolaczonych do akt sprawy. Stanowily
one zbiorcze zestawienie rozmoéw prowadzonych przez oskarzonego i pokrzywdzong oraz obrazowaly poziom i
natezenie ich konfliktu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony W. M. (1) stanal pod zarzutem czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 190a § 1 kk. Przepis ten
penalizuje zachowanie polegajace na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej, czego konsekwencja
jest wzbudzenie u osoby pokrzywdzonej uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia

jej prywatnoéci.

Przez nekanie nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace sie przeSladowanie wyrazajace sie w podejmowaniu
réznych naprzykrzajacych sie czynnoéci, ktérych zasadniczym celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub
niepokojenie pokrzywdzonego albo osoby dla niego najblizszej. Negatywny stosunek sprawcy do pokrzywdzonego
wzmocniony jest dodatkowo wlasciwo$cia jego zachowania, zawierajaca sie w uporczywosci nekania. Ustawodawca
kryminalizuje tylko takie zachowania odpowiadajace nekaniu, ktére majg charakter dlugotrwaly. O uporczywym
zachowaniu sie sprawcy $§wiadczy¢ bowiem bedzie z jednej strony jego szczegolne nastawienie psychiczne, wyrazajace
sie w nieustepliwoéci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo proésb i upomnien pochodzacych od
pokrzywdzonego lub innych os6b o zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony — dluzszy
uplyw czasu, przez ktory sprawca je podejmuje (tak, wyrok SA we Wroclawiu z 19.2.2014 r., IT AKA 18/14, KZS 2014,
Nr 7-8, poz. 98). Prawnie irrelewantne jest w kontekscie strony podmiotowej tego przestepstwa, czy czyn sprawcy
powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem mitoSci, nienawiéci, checig dokuczenia mu, zlo§liwoscia
czy checia zemsty. Dla bytu tego przestepstwa nie ma réwniez znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonac¢ swoje
grozby. Decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktére musi by¢ oceniane w spos6b zobiektywizowany
(post. SN z 12.12.2013 r., III KK 417/13, KZS 2014, Nr 6, poz. 26). Dla oceny strony podmiotowej przestepstwa



znaczenie ma analiza znamienia czasownikowego ,uporczywie neka”. Taka redakcja przepisu pozwala na przyjecie,
ze zachowanie polegajace na nekaniu cechuje zamiar bezposredni. Szczegdlne nastawienie psychiczne wyraza sie w
nieustepliwosci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na
przekdr ewentualnym probom jego zmiany np. ze strony pokrzywdzonego (por. uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75,
OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86; zob. rowniez wyr. SN z 24.11.1970 r., V KRN 437/70, OSNKW 1971, Nr 3, poz. 37).
Znamie skutku musi z kolei zostaé objete co najmniej zamiarem ewentualnym. Brak ustalenia zamiaru bezposredniego
lub ewentualnego w stosunku do skutku oraz brak zamiaru bezposredniego co do uporczywego nekania skutkuje
wylaczeniem odpowiedzialnosci karne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze z punktu
widzenia znamion strony przedmiotowej oskarzony rzeczywiScie podejmowal dzialania, ktére bez zaglebienia sie
w geneze konfliktu miedzy stronami — moglyby zostaé potraktowane jako naprzykrzanie sie pokrzywdzonej oraz
utrudnianie jej zycia. Nie budzilo watpliwoS$ci Sadu, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony wielokrotnie przyjezdzal

pod dom J. P. (1), dzwonil domofonem do jej mieszkania, zdarzalo sie, ze uderzal pieScia w drzwi prowadzace do
jej lokalu, wielokrotnie telefonowal do pokrzywdzonej oraz wysylal jej wiadomoéci mailowe, nagrywal prowadzone
rozmowy, a takze zawiadamial policje, domagajac sie interwencji przy ul. (...). Nie budzilo przy tym watpliwosci,
ze pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego. Co wiecej, z uwagi na czasokres podejmowanych dzialan zachowanie
W. M. (1) charakteryzowalo sie pewna uporczywoScig, gdyz bylo realizowane konsekwentnie przez dluzszy czas.
Poprzestanie na powyzszym stwierdzeniu prowadziloby jednak do niepelych wnioskéw, z uwagi na fakt, ze ciezar
oceny zachowania oskarzonego winien zostaé przerzucony na strone podmiotowaq zarzucanego
mu czynu. Innymi stlowy warunkiem przypisania oskarzonemu znamion przestepstwa stypizowanego w art. 190a
1 kk bylo ustalenie, ze jego dzialaniom towarzyszylo szczegblne nastawienie psychiczne
dokuczenia pokrzywdzonej, zrobienia jej na zlo§¢ i postawienia na swoim oraz trwaniu w swego rodzaju
uporze, mimo présb i upomnien ze strony innych os6b. Co wiecej podejmujac przedmiotowe dzialania oskarzonemu
musialaby kazdorazowo towarzyszy¢ $wiadomo$é, ze swoim zachowaniem niweczy mozliwo$é osiggniecia stanu
zakladanego przez prawo (tak, postanowienie SA w Krakowie z 13.12.2000 r., I AKz 289/00, KZS 200, z.12, poz. 28).

razajace sie w checi

Tymeczasem jak wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wylgcznym celem
oskarzonego bylo doprowadzenie do wykonania prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmie$cia z dnia 8 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III Nsm 630/10 ustalajacego kontakty W. M. (1) z maloletniag A. M., a
zatem doprowadzenie do sytuacji, w ktérej przedmiotowe orzeczenie bedzie przestrzegane, za$ stan zgodny z prawem

zostanie zapewniony.

Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$c, ze pokrzywdzona w okresie objetym zarzutem, tj. pomiedzy 15 grudnia 2011
r. a 9 lipca 2012 r. utrudniala oskarzonemu kontakty z maloletnia A. M.. W tym celu nie wysylala maloletniej
do przedszkola badZz tez odbierala maloletnia na tyle wczeénie, aby W. M. (1) nie mogl sie z nig spotkac.
Ustalenie powyzszej okolicznoéci stanowito punkt wyjscia dla dalszych rozwazan na temat psychicznego nastawienia
oskarzonego do podejmowanych przez niego dzialan oraz pobudek, ktérymi sie kierowal, gdy przyjezdzal pod dom
J. P. (1), telefonowal do niej, dzwonil domofonem do mieszkania oraz prosil o interwencje funkcjonariuszy policji.
Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze oskarzonemu nie sposob przypisa¢ zlej woli, a wiec tego szczegdlnego nastawienia
psychicznego wyrazajacego sie w checi dokuczenia pokrzywdzonej, zrobienia jej na zlo$¢ i postawienia na swoim. To
dzialania samej pokrzywdzonej doprowadzily do sytuacji, w ktérej oskarzony byl zmuszony tak czesto przyjezdzac¢ na
ulice (...) oraz podejmowa¢ dzialania zmierzajace do odzyskania kontaktu z corka.

Dokonujac oceny zachowania W. M. (1) Sad przeanalizowal materialy zgromadzone w toku postepowan prowadzonych
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Sroédmieécia, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, co pozwolilo zrozumieé
geneze konfliktu istniejacego miedzy stronami oraz dawalo szersze spojrzenie na wzajemne relacje W. M. (1)
oraz J. P. (1). W ocenie Sadu bylo to niezbedne, aby poznaé¢ motywacje oskarzonego oraz uzyska¢ wiedze na
temat jego rzeczywistych pobudek. Z opinii psychologiczno-pedagogicznej sporzadzonej na potrzeby postepowania

prowadzonego przed sagdem rodzinnym w sprawie o sygn. akt ITI Nsm 590/10 wynikalo niezbicie, ze w okresie objetym
zarzutem maloletnia wykazywala potrzebe kontaktéw z ojcem i byla z nim silnie zwigzana. Oskarzony dobrze czul




sie w roli ojca i byt ukierunkowany na wytworzenie prawidlowych relacji z cérka. Wbrew twierdzeniom J. P. (1), to
kwestia kontaktoéw z maloletnia oraz opieki nad nia (nie za§ dokuczenia pokrzywdzonej) od blisko sze$ciu lat stanowila
zasadniczy cel dzialan oskarzonego, ktéry od samego poczatku byl niezwykle skupiony na cérce oraz na sprawach z
nig zwigzanych. Za powyzszym wnioskiem przemawia i ta okolicznoé¢, ze gdy pokrzywdzona odmawiala oskarzonemu
kontaktéw z corkag W. M. (1) nie pozostawal bierny, lecz podejmowat konkretne dzialania, w takze kroki prawne
aby przystugujace mu kontakty wyegzekwowac.

Co wiecej, w ocenie Sadu zachowania pokrzywdzonej nie sposob usprawiedliwiaé wylacznie troska o corke oraz
obawa o jej bezpieczenstwo. Analiza materialow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, jak i materialow
zgromadzonych w toku postepowan prowadzonych przed sadem rodzinnym nie dawala podstaw do stawiania
tezy, ze we wskazanym okresie oskarzony stanowil dla maloletniej jakiekolwiek zagrozenie, a jedynie taki wniosek
uzasadnialby decyzje J. P. (1), aby odseparowac dziecko od ojca. W analizowanej sprawie bylo zauwazalne, ze zar6wno
pokrzywdzona, jak i jej matka, ale takze rodzice oskarzonego przedkladaja wlasne, negatywne do$wiadczenia z W. M.
(1) na ocene oskarzonego jako ojca. Takie uproszczenie sprawy doprowadzilo do sytuacji, w ktérej od blisko sze$ciu lat
strony pozostaja w sporze co do sposobu, zakresu i czestotliwo$ci kontaktow oskarzonego z corka, to zas bez watpienia
w negatywny spos6b odbija sie na dobru maloletniej A. M..

Nalezy réwniez podkreslié, ze w sprawie prowadzonej pod sygn. akt III Nsm 630/10 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmieécia przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy przeanalizowat sytuacje prawnorodzinna maloletniej
oraz zdolno$ci wychowawcze kazdego z rodzicow i w sposob wiazacy ustalit czestotliwosé kontaktow oskarzonego z
dzieckiem, za$ pokrzywdzona miala obowiazek stosowaé sie do tego postanowienia, nawet jezeli w jej przekonaniu
zakres ustalonych kontaktow byl nadmierny. Co wiecej, nie stanowila dostatecznego usprawiedliwienia dla dzialan
pokrzywdzonej i ta okoliczno$¢, ze w okresie poprzedzajacym wydarzenia objete zarzutem oskarzenia W. M. (1)
réwniez naduzywal swojego prawa do kontaktdéw z cérka i nieterminowo odprowadzal maloletnia do matki, a we
wrzes$niu 2010 r. przez blisko trzy tygodnie zatrzymal maloletniag w swoim mieszkaniu uniemozliwiajac J. P. (1)
kontakt z cérka. Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze ani pokrzywdzona ani oskarzony nie sa upowaznieni do
decydowania o tym, czy w nastepstwie niewlasciwego postepowania drugiej strony kontakty rodzica z dzieckiem maja,
czy tez nie majg by¢ realizowane. Do czasu zmiany bgdZ uchylenia prawomocnego orzeczenia Sadu regulujacego
zakres i czestotliwo$¢ kontaktow zardwno J. P. (1) jak i W. M. (1) mieli obowiazek sie do niego stosowac. Wszelkie
nieprawidlowosci w realizacji kontaktéow przez jedna badz druga strone mogly byé¢ wyjasniane i usuwane w toku
postepowania o egzekucje kontaktoéw, z czego W. M. (1) skorzystal dwukrotnie. Pokrzywdzona natomiast w spos6b
calkowicie arbitralny zadecydowala o pozbawieniu oskarzonego prawa do kontaktéw z corka. Usprawiedliwienia dla
odmowy wydania dziecka nie mogla stanowi¢ i ta okoliczno$¢, ze sad rodzinny w 2013 r. ostatecznie zmienil swoje
pierwotne postanowienie ograniczajgc czestotliwo$é¢ kontaktéw oskarzonego z corka do kilku godzin w miesigcu oraz
poddal je nadzorowi kuratora sagdowego. Ta podkreslana przez pokrzywdzona okoliczno$é byta podyktowana potrzeba
zapewnienia maloletniej A. M. minimum stabilizacji, tak niezbednej dziecku w jej wieku, gdyz od blisko szesciu lat
maloletnia jest Swiadkiem nieustajacego konfliktu miedzy rodzicami, ktorzy nie potrafig sie porozumie¢ dla jej dobra.

Uwzgledniajac powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal
znamion strony podmiotowej zarzucanego mu przestepstwa, co pociggalo za soba konieczno$é wydania wyroku
uniewinniajacego.

D. znaczenie w tych okoliczno$ciach, ale konieczne jest réwniez zaznaczenie, ze material zgromadzony w sprawie
obejmuje bardzo szeroki okres, w tym czas sprzed okresu zakre$lonego zarzutem opisanym w akcie oskarzenia, czego
swiadkowie nie dostrzegali, skladajac depozycje w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu przed Sadem,
a dodac tez trzeba, ze art. 190 a § 1 k.k. zostal wprowadzony do kodeksu i penalizuje opisane w nim zachowania od 6
czerwca 2011 r. (zostal dodany przez ustawe z dnia 25 lutego 2011 1.)

Koszty obroncy z urzedu policzono wedlug stawek taryfowych za oba postepowania przed sadami
pierwszoinstancyjnymi i sadem odwolawczym.



Uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu determinowalo orzeczenie o kosztach procesu,
ktorymi na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzono Skarb Panstwa.



