WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia:
Ewy Bernackiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

J. (...)

ur. (...) we W.

synaJ.iR. zd. K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 23 grudnia 2013 roku we W. zniewazyt funkcjonariuszy policji sierz. A. D. (1) i st. post A. W. (1), stowami
powszechnie uznawanymi za obrazliwe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych

Y. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. B. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to, na
podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniu 23 grudnia 2013 roku;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 34/14
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 grudnia 2013r. okolto godz. 3.20, funkcjonariusze Policji: A. D. (1) i A. W. (1) zauwazyli poruszajacy sie w
kierunku ul. (...) pojazd marki F. (...). Na widok radiowozu jego kierowca gwaltownie zawroécit i zaczal oddalaé sie.

(Dowdd: zeznania $wiadka A. D. — k. 23, 49, zeznania Swiadka A. W. —



k. 19, 75).

Funkcjonariusze dawali kierujgcemu sygnaly do zatrzymania, lecz pojazd poruszal sie w dalszym ciagu, wjezdzajac w
ul. (...). Kiedy - na koncu ul. (...) — z auta wybiegl pasazer, ktorym nastepnie okazal sie by¢ J. B. (1), funkcjonariusze
A.W.iA.D. podjeli czynnoéci majace na celu jego zatrzymanie. Mezczyzna zostal powalony na ziemie.

Podczas prowadzenia J. B. (1), szarpal sie on i byt agresywny, w zwigzku z czym zastosowano chwyty obezwladniajace
i kajdanki stuzbowe.

Po obezwladnieniu i wylegitymowaniu, z J. B. (1) udano sie na KP W. w celu wykonania pozostalych czynnosci.
(Dowdd: zeznania Swiadka A. D. — k. 23, 49, zeznania $wiadka A. W. —
k. 19, 75, zeznania $wiadka W. P. — k. 58).

Podczas wykonywanych czynnoSci J. B. (1) zniewazal interweniujacych Policjantéow zwracajgc sie do nich stowami:
Jfrajerze”, ,zjeby”, ,ty kurwo”, .ty psie jebany”.

Od mezczyzny wyczuwalna byla won alkoholu, lecz odméwil on poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.

(Dowdd: zeznania $wiadka A. D. — k. 23, 49, zeznania Swiadka A. W. —

k. 19, 75, wyja$nienia oskarzonego — k. 14, 48).

Nastepnie zatrzymany zostal przebadany przez lekarza i przebadany do dyspozycji KP W..
(Dowdd: zeznania $wiadka A. D. — k. 50).

Pojazd marki F. (...), ktory ostatecznie wykryto w (...) figurowal jako utracony w KP W..
(Dowdd: zeznania $wiadka A. D. — k. 23, 49).

Oskarzony J. B. (1) to dwudziestotrzyletni mezczyzna stanu wolnego, ojciec dwojki dzieci w wieku lat 2,5 oraz 3,5, na
ktore jest zobowiazany alimentacyjnie.

J. B. (1) uzyskal wyksztalcenie gimnazjalne i jest z zawodu kucharzem. Obecnie zatrudniony jest w firmie (...), gdzie
otrzymuje doch6d w kwocie 1450 zl.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem oskarzony nie byt w przeszloSci leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Byl, natomiast, karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko zyciu i zdrowiu, jak tez z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za co wymierzano mu kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, z ktérych
dwie zarzadzono do wykonania.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 47, dane osobopoznawcze — k. 26, dane o ka-
ralnoéci — k. 15 — 16).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przed Sadem,
natomiast, wczeéniejszych wyjasnien nie podtrzymat podajac, ze do zlozenia takich wyjasnien zostal zmuszony. W
toku postepowania oskarzony skladat wyjasnienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o szczere, logiczne i konsekwentne zeznania interweniujgcych
funkcjonariuszy Policji: A. D. (1) (k. 23 — 24, 49 — 50) i A. W. (1) (k. 19 — 20, 75). W postepowaniu przygotowawczym
— a A. D. takze podczas rozprawy glownej — $wiadkowie ci zgodnie i niezaleznie od siebie podawali okolicznos$ci



zatrzymania oskarzonego, podajac w szczegdlnosci, iz wybiegl on z uciekajacego przed nimi pojazdu, ktéry nastepnie —
po sprawdzeniu w bazie - okazal sie kradziony. Jak wynika z relacji funkcjonariuszy, widzac uciekajacego mezczyzne,
podazyli za nim. — Z uwagi za$ na jego agresje, w celu zatrzymania, niezbedne okazalo sie jego powalenie na ziemie
oraz uzycie kajdanek stuzbowych. Jak zgodnie podkre§lali A. D. i A. W., mezczyzna podczas tych czynnoSci zwracal
sie do nich stowami: ,frajerze”, ,zjeby”, ,ty kurwo”, ,ty psie jebany”.

Jako wiarygodne potraktowac tez nalezy - spojne z powyzszymi, pierwotne wyjasnienia oskarzonego (k. 13 — 14,
48), w ktorych przyznal, ze podczas dokonywanych przy jego udziale przez funkcjonariuszy czynnosci, uzywatl stow
obelzywych pod ich adresem, co wytlumaczyl zdenerwowaniem z powodu zatrzymania. - Nadto, J. B. (1) wyrazal
skruche oraz wole dobrowolnego poddania sie karze, co uznaé by nalezalo za sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania w przypadku osoby niewinnej — zwlaszcza w obliczu poprzednich skazan, a zatem i obycia z procedura
sadowa. Co wiecej, oskarzony osobiScie podpisal skladane wyjaénienia, i to nie jedynie imieniem i nazwiskiem, co
mogloby by¢ prawdopodobne w sytuacji gdy przestuchiwany chcialby sie uwolni¢ od wywieranego na niego nacisku, o
ktérym oskarzony wyja$niat przed Sadem, lecz zamies$cit pod nimi formule: ,,po osobistym odczytaniu podpisuje jako
zgodne z moimi wyjaénieniami”. — O prawidlowoSci procedury towarzyszacej odebraniu tych wyjasnien, natomiast,
przed Sadem zeznawal przestuchujacy J. B. w postepowaniu przygotowawczym W. P. (2) (k. 58)

Sad nie postuzyl sie przedmiotowymi wyjasnieniami co do okolicznoéci, nie mialy zwigzku z okolicznoéciami
zarzucanego oskarzonemu czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie uwzgledniono relacji oskarzonego zlozonych przed Sadem dnia 14 maja 2014r.
(k. 48), kiedy to oskarzony zaprzeczyl, by zniewazal interweniujacych funkcjonariuszy Policji, a — jak wskazal
- weze$niejsze przyznanie bylo wynikiem oddzialywania obecnych przy skladaniu wyjaénien funkcjonariuszy. —
Twierdzenie to potraktowano jednak za jego linie obrony. — Jak sam, bowiem, przyznal, ostatecznie nie skladal
zazalenia na zatrzymanie — ktory to instrument przystugiwalby J. B. przypadku rzeczywistego pokrzywdzenia.
Tymczasem oskarzony powolywatl sie przed Sadem, iz skladanie zazalenie ,nie mialoby sensu”, oraz iz ,nie chcial
klopotow”. J. B. (1), natomiast wielokrotnie podkreslal brutalno$¢ dzialan Policjantéw wzgledem jego osoby, w
szczegoblnosci za$, spowodowanie u niego roéznych obrazen. Nie doprowadzil jednak do przeprowadzenia obdukcji, a
o swoim tak eksponowanym przed Sagdem pokrzywdzeniu nikogo nie informowal.

- O prawidlowosci przestuchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, natomiast, zeznawat W. P. (2) (k.
58), ktoéry cho¢ nie pamietal przestuchania oskarzonego, to wskazal, ze nie zapamietal go ze wzgledu na standardowy
przebieg czynnoSci. W szczeg6lnoéci zaprzeczyl, by oskarzony w jej trakcie uskarzal sie na swoj stan zdrowia, badz, by
zauwazyl na jego ciele wskazywane przez J. B. obrazenia.

W toku postepowania w sprawie wykorzystano roéwniez sporzadzone przez uprawnione podmioty dane
osobopoznawcze oskarzonego (k. 26) — w zakresie niesprzecznym z podawanymi przez niego podczas rozprawy
biezacymi danymi. Wykorzystano réwniez niekwestionowana przez strony karte karna oskarzonego (k. 15 — 17),
wskazujaca na jego weze$niejsze skazania.

W zwiazku z powyzszym, oskarzonego J. B. (1) uznano za winnego tego, ze w dniu 23 grudnia 2013 roku we W.
zniewazyl funkcjonariuszy policji sierz. A. D. (1) i st. post A. W. (1), sltowami powszechnie uznawanymi za obrazliwe,
podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Ze zgromadzonego, bowiem, materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan A. D. (1), A. W. (1) oraz wyjaénien
oskarzonego skladanych w postepowaniu przygotowawczym wynika bowiem bezsprzecznie, ze J. B. (1) podczas
prowadzonej wobec niego interwencji Policji, do A. D. i A. W. zwracal sie stowami ,frajerze”, ,zjeby”, ,ty kurwo”,
»ty psie jebany”. - Nie ulega, tym samym, watpliwosci, iz uzywajac przytoczonych sformulowan wyrazit pogarde dla
godno$ci funkcjonariuszy, ublizal i obrazal ich, a zatem - zniewazyt.

W zwiazku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony J. B. (1) dopuscil sie czynu z art. 226 § 1 k.k.



W zwiazku z powyzszym, Sad wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uznal, bowiem, iz sankcja ta bedzie
wspotmierna do winy J. B. (1) i spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu. Ta ostatnia, tymczasem, wyraza sie w
rodzaju i charakterze naruszonego dobra, ktérym w niniejszym przypadku jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych oraz godno$é funkcjonariusza publicznego. Zwrdci¢ nalezy w tym momencie uwage, iz naruszony
przez oskarzonego przepis poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych, pelniacych obowiazki
shuzbowe stoi na strazy prawidlowego funkcjonowania wskazanych powyzej instytucji.

Z drugiej, jednak, strony zwrdécono uwage na dotychczasowe zachowanie oskarzonego. — W szczegoblnosci — uprzednia
karalnosé¢, jak tez fakt, iz w wiekszoéci przypadkow kary orzekane wobec oskarzonego z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania byly nastepnie zarzadzane do wykonania.

Wymierzajac kare Sad wzigl rowniez pod uwage jej cele indywidualnoprewencyjne, wyrazajace sie w tym, by
podzialala ,odstraszajgco”, a w zwigzku z tym, by oskarzony nie powrocil do przestepstwa. Sad rozwazyt tez
cele ogoélnoprewencyjne wymierzonej sankcji, wyrazajace sie w u§wiadomieniu osobom ze Srodowiska J. B. (1)
koniecznos$ci poszanowania godnoéci funkcjonariuszy Policji, jako przedstawicieli wladzy panstwowe;j.

W zwiazku, za$, z faktem, ze oskarzony byl w sprawie zatrzymany, Sad zaliczy! ten okres na poczet wymierzonej mu
kary.

Majac, za$, na wzgledzie, skomplikowang sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory jest zobowigzany alimentacyjnie,
Sad zwolnil go od kosztoéw sadowych, w tym od oplaty, ktorych pokrycie narazié by go moglo na nadmierny uszczerbek
dla utrzymania jego i jego rodziny.



