Sygn. akt IT K 25/14 ( (...))

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale oskarzyciela publicznego Urzedu Kontroli Skarbowej
PO rozpoznaniu sprawy:

B.K.,

corki A. i G. zdomu J.

ur. (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

prowadzqc dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (... )we W., pl. (...), wystawila w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, w okresie od 16 stycznia 2008 r. do 30 listopada 2009
r. we W.34 nierzetelne faktury VAT o tresci ,oplata za ustugi serwisowe” nr (...)z dnia 16 stycznia
2008r., (...)z dnia 24 stycznia 2008 r., nr (...)z dnia 28 lutego 2008 r., nr (...)z dnia 28 lutego 2008
r., nr (...)z 29 lutego 2008 r., nr (...)z 17 marca 2008 r. , nr (...)r. z dnia 11 kwietnia 2008 r., nr FS
(...)z dnia 18 kwietnia 2008 r., nr (...)r. z dnia 28 kwietnia 2008 r., nr (...)z dnia 12 maja 2009 r., nr
(...)z dnia 21 maja 2008 r., nr (...)z dnia 9 czerwca 2008 r., nr (...)r. z dnia 26 czerwca 2008 r., nr
FS (...)z dnia 22 lipca 2008 r., nr (...)z dnia 31 lipca 2008 r., nr FS (...)z dnia 29 czerwca 2008 r., nr
(...). zdnia 15 wrzesnia 2008 r., nr FS (...)z dnia 29 wrzesnia 2009 r., nr (...). z dnia 15 pazdziernika
2008 r., nr FS (...)z dnia 30 pazdziernika 2008 r., nr ES (...)z dnia 17 listopada 2008 r., nr FS (...)z
dnia 28 listopada 2008 r., nr FS (...)z dnia 19 stycznia 2009 r., nr (...)z dnia 301 stycznia 2009 r., nr
ES (...)z dnia 25 marca 2009 r., nr FS (...)z dnia 11 maja 2009 r., nr FS (...). z dnia 22 maja 2009 r.,
nr ES (...)z dnia 29 maja 2009 r., nr (...)z dnia 30 lipca 2009 r., nr FS (...)z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
nr FS (...)z dnia16 pazdziernika 2009 r., nr FS (...)z dnia 29 pazdziernika 2009 r., nr FS (...)z dnia 30
pazdziernika 2009 r. ,nr (...)z dnia 30 listopada 2009 r. o wartosci lacznej 759 979,25 zt narzecz (...)
Sp. zo.0.z/s W., ul. (...)(NIP (...)), ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
wbrew przepisowi art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.
z 2011 r. Dz.U. Nr 177, poz. 1054 ze zm.),

to jest o przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. w zwiqzku z art. 6 § 2 k.k.s.

I. uznaje B. K. za winng czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 § 2 k.k.s. w zwigzku z
art. 6 § 2 k.k.s., i za to na podstawie art. 62 § 2 k.k.s. wymierza jej kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na 80 (osiemdziesiat) zl;



II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. A. 664,20 zl (w tym 124,20 zl VAT) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

ITI. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzong od kosztow procesu w calo$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il K 25/14 ( (...))
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 16 marca 2011 1. do 14 listopada 2011 r. przeprowadzono postepowanie kontrolne wobec B. K. w zakresie
rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego
od 0so6b fizycznych za 2008 r. 12009 r. oraz podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2009r.

Oskarzona, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. T. B. J. — K. zawarla umowe serwisowa ze spo6ika (...)
Sp.z 0.0. wW..

W latach 2008-2009 wystawila 34 faktury VAT na rzecz spoiki (...). Faktury VAT dotyczyly ,,oplat za ustugi serwisowe”
na laczna warto$c 759.979,25 zi. Byly to dokumenty:

-nr (...)zdnia 16.01.2008 .,
-nr (...)zdnia 24.01.2008 r.,
-nr (...)zdnia 28.02.2008 .,
-nr (...)zdnia 28.02.2008 .,
-nr (...) zdnia 29.02.2008 .,
-nr (..)z17.03.2008 .,

-nr FS (...) zdnia 11.04.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 18.04.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 28.04.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 12.05.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 11.04.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 18.04.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 28.04.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 12.05.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 21.05.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 09.06.2008 r.,

-nr FS (...) zdnia 25.06.2008 r.,



-nr FS (...) zdnia 22.07.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 31.07.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 29.08.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 15.09.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 29.09.2008 r.,
-nr FS (..) zdnia 15.10.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 30.10.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 17.11.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 28.11.2008 r.,
-nr FS (...) zdnia 19.01.2009 r.,
-nr FS (...) zdnia 30.01.2009 1.,
-nr FS (...)) zdnia 25.03.2009 .,
-nr FS (...)) zdnia 11.05.2009 1.,
-nr FS (...) zdnia 22.05.2009 .,
-nr FS (...) zdnia 29.05.2009 .,
-nr FS (...) zdnia 30.07.2009 .,
-nr FS (...) zdnia 30.09.2009 .,
-nr FS (...) zdnia 16.10.2009 r.,
-nr FS (...) zdnia 29.10.2009 .,
-nr FS (...) zdnia 30.10.2009 1.,
-nr FS (...) zdnia 30.11.2009 1.

Faktury te zostaly ujawnione i ujete w dokumentacji podatkowej sp6lki. Nie zostaly natomiast ujete w dokumentacji
podatkowej B. K.. Oskarzona nie posiadala ani ich kopii, ani innych dokumentéw zwiazanych z uslugami serwisowymi
wykazanymi na wystawionych fakturach VAT. Nie zaplacila réwniez wynikajacych z nich podatkow.

B. K. nie potrafila wskazaé osob, ktére mialy wykonywacé ushugi serwisowe oraz ktérym placila za wykonana prace. Nie
umiata przedlozy¢ jakichkolwiek dowodéw, mogacych §wiadczy¢ o rzeczywistym wykonaniu ustug, za ktére wystawila
przedmiotowe faktury. W toku kontroli ustalono, ze przedmiotowe faktury VAT nie odzwierciedlajg rzeczywistych
zdarzen gospodarczych.

W dniu 14.11.2011r. zapadla decyzja nr (...) okreSlajaca kwote podatku od towaréow i uslug do zaplaty przez oskarzona
w wysokoSci podatku naleznego wykazanego w wystawionych fakturach VAT na rzecz (...) spotka z 0.0. z/s W. w
okresie od stycznia 2008 r. do listopada 2009 r.

B. K. nie wniosla odwolania od tej decyzji.



dowdd:

decyzja nr (...) — k. 2-10

wynik kontroli nr (...) — k. 11-12

protokol kontroli z zalgcznikiem — k. 13-30

materialy z postepowania kontrolnego nr (...) — k. 31-229
Informacja z systemu Regon — k. 230

Informacja z systemu PESEL — k. 231

Zeznania $wiadka T. W. — k. 253-259

B. K. (ur. 1968) jest rozwiedziona. Byla uprzednio karana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmiescia
sygn. akt V K 36/12. Obecnie nie przebywa w miejscu zamieszkania i nie mozna ustali¢ miejsca jej pobytu.

dowdd:

karta karna - k. 238-240, 267-269

pismo z KP W. O. — k. 247

informacja z ZUS — k. 249

informacja ze Strazy Granicznej — k. 252
wyrok o sygn. akt VK 36/12 — k. 267-269
Informacja z (...) k. 271

Informacja z systemu Regon — k. 230
Informacja z systemu PESEL — k. 231

Zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sadem podjeto czynnoéci majace na celu
ustalenie miejsca pobytu oskarzonej (k. 230-231,238-240, 247, 249, 252, 271, 284). Poszukiwana nie przyniosty
efektu, dlatego tez — na podstawie art. 173 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. art. 175 § 1 k.k.s. prowadzono postepowanie
w_stosunku do nieobecnych. W postepowaniu przygotowawczym uzyskano konieczng w takim przypadku zgode
Prokuratora (k. 260), oskarzona takze — w mys§l art. 176 § 1 k.k.s. — otrzymala obronce z urzedu.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwoSci Sadu. Jednoznacznie wskazuje on, ze B. K. popeknila
zarzucany jej czyn, wystawiajac w latach 2008 — 2009 faktury VAT, ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych na rzecz (...) spolka z o.0.

Oceniajac wiarygodno$¢ materialu dowodowego Sad w gléwnej mierze opart sie na szczegdlowych i znajdujacych

potwierdzenie w materialach ksiegowych zeznaniach §wiadka T. W.oraz dokumentach ksiegowych znajdujacych sie
w aktach.

Przestuchany w charakterze $§wiadka T. W.bral udzial w postepowaniu kontrolnym prowadzonym wobec B. K.. Jak
zeznal, nierzetelne faktury zostaly wystawione przez B. K.pod firma (...)na rzecz (...) sp6tka z 0.0.w W.. Oskarzona
nie ujela wystawionych przez siebie faktur VAT w prowadzonej ewidencji podatkowej oraz nie posiadala ich kopii,
jak tez innych dokumentéw zwigzanych z ustugami serwisowymi wykazanymi na wystawionych fakturach VAT. Nie



zaplacila rowniez podatkéw z nich wynikajacych. Dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez oskarzona dotyczyla
m.in. transportu drogowego towaroéw pojazdami uniwersalnymi, konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych,
sprzedazy detalicznej pojazdéw samochodowych oraz czeSci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych. Faktyczny
przedmiot dzialalno$ci polegal na $§wiadczeniu ustug transportowych, drobnych naprawach samochodéw, sprzedazy
opon i prowadzeniu myjni samochodowej. Natomiast w dokumentacji (...) Sp. z 0.0.znajdowaly sie oryginaly faktur
VAT wystawionych przez firme (...)tytulem ,oplata za ustugi serwisowe”. Byly to 34 faktury VAT wystawione w okresie
0d 16.01.2008 r. do 30.11.2009 r. na kwote laczng 759.979,25 zl i dotyczace podatku VAT w kwocie lacznej 137.053,76
zk.

Umowa serwisowa miedzy firmami (...)zostala zawarta w O.w dniu 1 kwietnia 2007 r.. Zgodnie z postanowieniami
tej umowy serwisant (B.) zobowigzala sie do pozyskania na rzecz Spoélki (...)lokalizacji (punktow), w ktoérych
moga by¢ urzadzane gry na automatach o niskich wygranych, spelniajacych wymogi obowiazujacej w tym zakresie
ustawy, obstugi serwisowej powierzonych automatéw w zakresie hardware i software, a w szczegélnoSci utrzymania
ich w stanie estetycznym i bezpiecznym dla uzytkownikéw, dostarczania czesci i podzespoléw zamiennych oraz
transportu urzadzenia do swojego punktu serwisowego w przypadku takiej potrzeby, interwencyjnej obslugi
automatéw obejmujacej usuwanie awarii i uszkodzen, w tym réwniez spowodowanych niewlasciwa eksploatacja
lub dzialaniami przestepczymi, niezwltocznego informowania upowaznionych pracownikéow Spoélki o kazdorazowym
fakcie zniszczenia lub zerwania plomb, powstalych przy tym szkodach i innych dzialaniach przestepczych, w
wyniku ktérych zostaly uszkodzone automaty. Do umowy zostal zalaczony szczegdlowy wykaz punktéw, w ktérych
serwisantowi powierzono obsluge automatéw. Wykaz dotyczylt 71 punktéw, z ktorych 68 zlokalizowanych bylo
na terenie wojewddztwa (...), jeden na terenie wojewddztwa (...), a dwa na terenie wojewddztwa (...). Spotka
(...)zobowigzywala sie natomiast do zaopatrywania serwisanta w materialy eksploatacyjne, cze$ci zamienne niezbedne
do napraw powierzonych automatéw, prowadzenia szkolen serwisanta i zatrudnionych przez niego pracownikéow
(serwisantéw) w zakresie niezbednym do nalezytego wykonywania postanowienn umowy, dostarczenia materialow
informacyjnych i reklamowych mogacych wspomoéc dziatalno$é serwisanta. Prowadzona przez oskarzong dzialalnoéé
gospodarcza polegala na transporcie krajowym i naprawach samochodéw. Zatrudniala gléwnie kierowcow i
mechanikow, jak tez pracownikow biurowych. Wymienila wszystkie zatrudnione przez nia osoby z imienia i nazwiska
wraz z podaniem zakresu obowiazkow, jakie nalezaly do danego pracownika. Podala, ze poza osobami wskazanymi
na listach plac a wskazanymi przez oskarzong nie zatrudniala innych oséb. W 2008 i 2009 r. osiggnela przychody
z tytulu uslug transportowych, mechaniki, posrednictwa w sprzedazy opon oraz myjni samochodowej. Zakres
terytorialny prowadzonej dzialalnoséci obejmowal caly kraj. Natomiast glownymi odbiorcami ustug transportowych
byly firmy (...) spolka z 0.0.z W., dla ktérej B. K.transportowala leki od producenta do hurtowni zlokalizowanych
na terenie kraju, (...) Sp. z 0.0.0ddzial w L.— transport towardéw zakupionych przez klientéw sklepu podobnie jak w
przypadku firmy (...) Sp. z 0.0.z W.. Natomiast ponoszone przez oskarzona koszty zwigzane byly z zakupem czeSci
samochodowych, utrzymaniem samochodéw, jak i zakupem paliwa do nich. Nie miata dodatkowych Zr6del dochodéw,
a dopiero po okazaniu faktur VAT wystawionych na rzeczF.oskarzona o$wiadczyla, ze wykonywala ustugi serwisowe
dla (...) spolka z o.0.poprzez pracownikoéw, ktérych legalnie nie zatrudniala. W postepowaniu kontrolnym oskarzona
odmoéwila podania jakichkolwiek danych identyfikujacych osoby majace $wiadczy¢ ustugi serwisowe wskazane w
tresci faktur VAT wystawionych na rzecz (...) Sp. z 0.0.0dnoszac sie do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod
firma (...)wskazala jedynie, iz zatrudnione przez nia osoby byly na stanowisku kierowcéw i mechanikéw, jak tez
obshugi biurowej. Swiadek W.podkreélil, ze oskarzona nie byla osobiécie w stanie $wiadczy¢ ushug serwisowych
zaréwno ze wzgledow czasowych, jak braku jakiejkolwiek wiedzy na temat miejsc ich lokalizacji czy tez innych
szczegOlow zwigzanych z automatami. Oskarzona zreszta o$wiadczyla w postepowaniu, ze sie tym nie zajmowala,
nie zna sie na automatach do gier, tzn. nie wie, jakie oprogramowanie jest tam instalowane. Wie natomiast, jak
wyglada automat do gry i to jest cala jej wiedza. Zatrudnieni przez oskarzona pracownicy wykonywali calkowicie inne
zadania i - jak podala sama oskarzona - zaden z zatrudnionych przez nia pracownikéw nie moze potwierdzic¢ faktu
$wiadczenia ustug serwisowych wskazanych na fakturach, gdyz pracownicy nie mieli o tym wiedzy (zaréwno kierowcy,
ktorzy byli w trasie, jak i mechanicy pracujacy w warsztacie). Twierdzila natomiast, ze $§wiadczyla ustugi serwisowe
dla (...) spotka z o.0.poprzez pracownikow, ktorych legalnie nie zatrudniala. W trakcie postepowania kontrolnego
dazono do ustalenia danych os6b majacych Swiadcezy¢ ustugi serwisowe, pomimo, ze B. K.nie podala ich danych



identyfikujacych. Dodaé¢ trzeba, ze oskarzona odmowila tez podania danych znajomych, poprzez ktérych nawiazala
kontakt z osobami majacymi by¢ serwisantami. Jak zeznal $wiadek, zgodnie z § 9 pkt 2 umowy zawartej z (...) spdtka z
o.0.wyplata wynagrodzenia nastepowala raz w miesigcu przelewem na rachunek bankowy lub w kasie Spotki do 14 dnia
kazdego miesigca za miesiac poprzedni na podstawie obowiazujacych raportéw sporzadzonych przez upowaznionego
pracownika Spdlki. Natomiast z o§wiadczenn B. K.wynikalo, iz platno$¢ nastepowala wylacznie gotoéwka, ktora byla
jej przekazywana przez pracownika (...) spotka z 0.0.K. D.. Gotowka byla przekazywana w nominalach po 101 50 zl,
co zdaniem B. K.sugerowalo, iz byly to pieniadze z automatow do gier. Informacja ta pozostawala w sprzecznosci z
informacjami uzyskanymi od bylego pracownika F.K. D..

Po okazaniu oskarzonej kopii przedmiotowych faktur VAT wraz z zalaczonymi do nich dokumentami KW oskarzona
rozpoznata swdj podpis i podala, ze z wystawionej faktury dla niej zostawalo okoto 40-50 %, a otrzymane pieniadze
przeznaczala zar6wno na biezace wydatki osobiste, jak i zwiazane z prowadzona dzialalno$cia. Nie wplacala ich jednak
na zadne konto. Wyplaty nie mialy miejsca w kasie firmy, bo oskarzona nigdy nie byla w siedzibie firmy w O. (K.
D. zaprzeczyt twierdzeniom B. K., bo nigdy nie przekazywat gotowki, jak tez nie miala miejsca sytuacja, aby B. K.
podpisywata przy nim dokumenty KW).

Jak wynika z zeznan §wiadka, nie przedstawiono zadnych dodatkowych dowodéw mogacych $wiadczyé¢, iz ushugi
serwisowe mialy miejsce, w tym rozliczen sporzadzanych przez serwisantdéw, wyliczen na podstawie ktdérych
wystawiala faktury, danych os6b majacych $wiadczyé¢ ushugi jak tez danych osob, ktére serwisantow polecali. B.
K. w trakcie postepowania kontrolnego nie przekazala zestawien serwisowanych automatéw sporzadzanych przez
serwisantow stanowiacych podstawe jej wyliczen do faktur VAT. Zestawien takich nie bylo takze w dokumentacji
przekazanej przez Spotke. W toku postepowania kontrolnego zaré6wno B. K., jakijej kontrahent (...) Sp.z0.0. niebyliw
stanie wskaza¢ pracownikéw wykonujacych ustugi serwisowe lub majacych je wykonywac w razie takiej koniecznosci.
Ponadto B. K. nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych badz uwiarygodniajacych $wiadczenie tego typu ushug.
Nie wskazala danych oséb majacych je $wiadczy¢, jak tez danych oséb poprzez ktére taka wspolpraca miala zostaé
nawigzana. Doda trzeba, ze z treSci umowy wynikalo, ze zostala zawarta w O., podczas gdy B. K. podala, iz w O. nigdy
nie byla, a umowe podpisala we W..

Wskazanej umowy jak i wystawionych faktur VAT nie posiadala w swojej dokumentacji ksiegowej, a kwot
wynikajacych z wystawionych faktur VAT nie ujmowala w prowadzonych ewidencjach ksiegowych i deklaracjach
podatkowych.

B. K. podala kontrolujacym, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci nie miala mozliwosci §wiadczenia tego typu
ustug, jednak podjela sie tego, gdyz bardzo dobrze za to placono. Pomimo zawartej umowy oraz — jak twierdzila
- wskazywania przez nig osobiécie serwisantom miejsc lokalizacji automatéw i czestotliwoSci ich sprawdzania, nie
znala szczegblow takich jak: miejsce lokalizacji automatow, dane wlascicieli lub 0s6b reprezentujacych te punkty, jak
tez kiedy przystapiono do realizacji zawartej umowy. Pytana, czy jest w stanie i na jakiej podstawie stwierdzi¢, ze
ustugi serwisowe, ktore zostaly wykazane na wystawionych przez nig fakturach byly rzeczywiscie przez serwisantéw
wykonywane oskarzona przyznala, ze nie moze tego w ogoéle stwierdzi¢. Oskarzona nie wiedziala, jak wygladala
procedura w przypadku konieczno$ci zerwania plomb, gdzie byly naprawiane automaty w przypadku gdy takiej
mozliwo$ci nie bylo w punkcie, w ktérym znajdowal sie automat do gry, jakie czeéci byty wymieniane najczeSciej, czy
serwisanci byli przeszkoleni z budowy automatéw, z kim serwisanci kontaktowali sie w sprawach technicznych, czy
posiada dokumentacje zwigzana ze $wiadczonymi ustugami serwisowymi etc. Nie znala danych os6b wykonujacych
ustugi serwisowe, bo nie podpisywala z nimi zadnych umoéw, nie wiedziala, jakie warunki powinien spelia¢ punkt, w
ktorym mogly by¢ urzadzane gry na automatach, nie pamietala zadnych miejsc lokalizacji automatéw do gier, adresow,
nazwisk wiascicieli, os6b kontaktowych lub innych danych identyfikujacych te punkty.

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i uslug podstawa opodatkowania jest obroét, z zastrzezeniem
ust. 2-22, art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytulu sprzedazy, pomniejszona



o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje caloé¢ §wiadczenia naleznego od nabywcy. Obrot zwieksza sie
o otrzymane dotacje, subwencje i inne doplaty o podobnym charakterze majace bezpo$redni wplyw na cene (kwote
nalezng) towar6ow dostarczanych lub ustug §wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku.
Skoro nie zaistniala sprzedaz, nie powstal obowigzek podatkowy wynikajacy z przywolanego powyzej art. 29 ust. 1
ustawy. Wobec tego podatek wykazany na fakturach VAT wystawionych przez B. K. na rzecz (...) sp6lka z o.0., a
nie dokumentujacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych w mysl ustawy o podatku od towaréw i ustug nie jest
podatkiem naleznym. Wystawionych na rzecz (...) sp6lka z o.o. faktur VAT B. K. nie wykazala w zlozonych za 2008
i 2009 r. deklaracjach VAT-7, co potwierdzalo poréwnanie kwot wynikajacych z wystawionych i znajdujacych sie
w dokumentacji Zrodtowej faktur VAT tytulem $wiadczenia ustug transportowych z kwotami wykazanymi w latach
2008 — 2009 deklaracjach VAT-7. Natomiast w ztozonych deklaracjach VAT-7 w latach 2008 — 2009 B. K. po stronie
podatku naleznego wykazywala kwoty podatku wynikajace z wystawionych faktur VAT tytulem ustug transportowych,
co bylo przedmiotem jej dzialalno$ci. Tak wiec kwoty podatku VAT wynikajace z faktur VAT wystawionych na rzecz
(...) spotka z 0.0. z 0.0. nie maja wplywu na rozliczenie podatku od towar6éw i ustug wykazanego w skladanych w latach
2008 — 2009 deklaracjach VAT-7.

B. K. w postepowaniu kontrolnym nie przedstawila ksigg prowadzonych na potrzeby podatku od towardéw i ustug
tj. rejestrow zakupu i sprzedazy za badany okres. Oskarzona wystawila lgcznie w badanym okresie 34 faktury VAT
na rzecz (...) Sp. z o0.0., a faktury te nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, ma wiec do nich
zastosowanie dyspozycja art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze
kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty.

Jak wynika z powyzszego, podatek VAT zawarty w w/w fakturach sprzedazy nie moze by¢ utozsamiany z podatkiem
naleznym w rozumieniu ustawy o podatku od towaréow i ustug. Z przepiséw ustawy jednoznacznie bowiem wynika, ze
podatek nalezny VAT jest podatkiem, kt6éry nalezy uisci¢ z tytulu wykonania czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu.
Takim podatkiem nie jest podatek VAT wykazany na fakturach VAT, wystawionych na rzecz wskazanego kontrahenta
handlowego. W zwiazku z powyzszym nie moze on powieksza¢ podatku naleznego, majacego wplyw na wysoko§é
zobowigzania podatkowego. Od decyzji nr (...) okreslajgcej zobowigzanie w podatku od towaréw i ustug na podstawie
art. 108 ustawy o podatku od towaréw i uslug na rzecz B. K., nie zostalo wniesione odwolanie i decyzja ta jest
ostateczna. Decyzja zostala skutecznie doreczona oskarzone;.

Jak wynika z powyzszego, oskarzona wypehila znamiona przestepstwa, poniewaz prowadzac dzialalno$§é gospodarcza
pod firma (...) we W., wystawila w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, w okresie od
16.01.2008r. do 30.11.2009r. we W.: 34 nierzetelne faktury VAT o tresci ,,oplata za ustugi serwisowe” nr (...) z dnia
16.01.2008 r., nr (...) z dnia 24.01.2008 r., nr (...) z dnia 28.02.2008 r., nr (...) z dnia 28.02.2008 r., nr (...) z dnia
29.02.2008r.,nr (...)z17.03.2008r., nr FS (...) zdnia 11.04.2008 r., nr FS (...) zdnia 18.04.2008 r., nr FS (...) zdnia
28.04.2008 r., nr FS (...) zdnia 12.05.2008 r., nr FS (...) z dnia 11.04.2008 r., nr FS (...) z dnia 18.04.2008 r., nr FS
(...) zdnia 28.04.2008 r., nr FS (...) zdnia 12.05.2008 r., nr FS (...) zdnia 21.05.2008 r., nr FS (...) zdnia 09.06.2008
r.,nr FS (...) z dnia 25.06.2008 r., nr FS (...) z dnia 22.07.2008 r., nr FS (...) z dnia 31.07.2008 r., nr FS (...) z dnia
29.08.2008 ., nr FS (...) zdnia 15.09.2008 r., nr FS (...) z dnia 29.09.2008 r., nr FS (...) z dnia 15.10.2008 r., nr FS
(...) zdnia 30.10.2008 r., nr FS (...) zdnia 17.11.2008 r., nr FS (...) z dnia 28.11.2008 r., nr FS (...) z dnia 19.01.2009
r.,nr FS (...) z dnia 30.01.2009 r., nr FS (...) z dnia 25.03.2009 r., nr FS (...) z dnia 11.05.2009 r., nr FS (...) z dnia
22.05.2009 r., nr FS (...) zdnia 29.05.2009 r., nr FS (...) zdnia 30.07.2009 r., nr FS (...) z dnia 30.09.2009 r., nr FS
(...)zdnia 16.10.2009 ., nr FS (...) zdnia 29.10.2009r.,nr FS (...) zdnia 30.10.2009r.,nr FS (...) zdnia 30.11.2009 .
o warto$ci lacznej 759.979,25 zl na rzecz (...) spotka z 0.0. w W.. Faktury te nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, wbrew przepisowi art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tekst
jednolity z 2011 r. Dz. U. nr 177, poz. 1054 ze zm.). Powyzsze zachowanie wypelnia zatem znamiona przestepstwa z
art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage zaro6wno zagrozenie wynikajace z art. 62 § 2 k.k.s., okolicznosci opisane w art.
6 § 2 k.k.s (czyn ciagly), czas popehienia przestepstwa, warto$¢ podatku. Oskarzona zarobila na wystawieniu faktur



i nie wykazywala tych faktur przed organami podatkowymi. Sad kierowal sie réwniez wskazaniami opisanymi w art.
128§ 2k.k.s.iart. 13 § 1 k.k.s.

Wobec powyzszego Sad — w my$l art. 23 § 11 § 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonej grzywne w wysokoSci 100 stawek, co
odzwierciedla stopien winy oskarzonej oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu. Wysoko§¢ stawki odpowiada
natomiast ustalonym w postepowaniu mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym oskarzonej. Sad wzial pod uwage
réwniez to, ze oskarzona byta karana.

Oskarzona miala w postepowaniu obronice z urzedu, dlatego Sad zasadzil na jego rzecz kwote 664,20 z (w tym 124,20
z} VAT). Kwota ta wynikla z przyjecia zasad przewidzianych do obliczania nalezno$ci w postepowaniu uproszczonym.

Obecnie, z uwagi na to, Ze nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania oskarzonej oraz majac na wzgledzie, ze kara grzywny
ma znaczenie prymarne, Sad zwolnila oskarzona od kosztéw procesu w calo$ci.



