Sygn. akt IIK 1098/13 (3 Ds. 295/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 04 luty 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale Joanny Staron - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srodmieécie
po rozpoznaniu sprawy

R. K. synaD.iB.zdomuK.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze

W dniu 29 wrzesnia 2013 roku we W. na petli tramwajowej na pl. (...) przyjal pieniadze w kwocie 400 zt wiedzac, ze
pochodza one z przestepstwa spenalizowanego w art. 280 § 1 k.k. dokonanego na osobie D. S..

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.
M. Z.synaZ.iJ.zdomuT.
urodzonego (...) we W.

S. P.syna A.iA. zdomu K.
urodzonego (...) w Z.
oskarzonych o to, ze

W dniu 29 wrzeénia 2013 roku we W.na petli tramwajowej na pl. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu doprowadzit
D. S.do stanu bezbronnos$ci grozac mu pozbawieniem zycia badz uszkodzeniem ciala, zastawiajac droge ucieczki,
szarpigc za ubranie, uderzajac dlonia w twarz czym spowodowal u niego obrazenia w postaci zaczerwienia na glowie
oraz rany na rece lewej a nastepnie zabrali mu w celu przywlaszczenia mienie w postaci portfela wraz z zawarto$cia
dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji studenckiej, legitymacji (...), dwbch sztuk kart bankomatowych (...)(...)
oraz M., oraz pieniedzy w kwocie 2400 zl, tj. mienia o lacznej wartosci nie mniejszej niz 2480 zl na szkode w/w

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zwigzku
zart. 11 § 2 k.k.

* * ¥

I. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. uznaje oskarzonego S. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku z
tym, ze z kwalifikacji eliminuje art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

III. uznaje oskarzonego M. Z. za winnego popelienia zarzuconego mu czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku
z tym, ze z kwalifikacji eliminuje art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat i 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zawiesza
oskarzonym R. K. i S. P. warunkowo na okres 3 (trzech) lat proby;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonych R. K. i S. P. w okresie préby pod dozor kuratora;

VI. na podstawie art. 63 § 1k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza R. K. i S. P. okres zatrzymania
w dniach od 29.09.2013 r. do 30.09.2013 r., za$ oskarzonemu M. Z. okres tymczasowego aresztowania liczony od dnia
zatrzymania tj. od 29.09.2013 r. do 04.02.2014r.;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. W. kwote 885,60 zt (w tym VAT), tytutem
zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu M. Z. z urzedu;

VIII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

ITK1098/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S.P.iR. K. sg studentami. Wynajmuja razem mieszkanie. 28 wrze$nia 2013 r. wieczorem wspoélnie spozywali alkohol.
Okolo godziny 22-giej opuscili mieszkanie i udali sie w strone placu (...). Tam kupili p6t litra wodki, ktéra wypili po
drodze na Wyspe S.. Stamtad udali sie w kierunku (...). Poznali tam M. Z., ktory powiedzial im o sobie, ze odbywal
kare pozbawienia wolnosci i, ze obchodzi dzi$§ urodziny. We trojke poszli do baru i wypili po malym piwie. Po wyjsciu
z baru przeniesli sie w okolice placu (...). Tam na przystanku czekal na autobus D. S.. M. Z. podszed!} do niego, usiad}
na fawce obok i zazadal pieniedzy na piwo. S. P. stal bezposrednio przed pokrzywdzonym, natomiast R. K. znajdowal
sie w odleglosci kilku metréw od nich. Wowczas pokrzywdzony odmoéwil i wstal. M. Z. uprzedzil go, zeby nie prébowat
uciekaé, bo wtedy go pobija. D. S. zaczal biec w strone autobusu stojacego na petli. Oskarzeni biegli za nim. Nie zdazyl
do niego wsia$¢, poniewaz pojazd odjechal, a droge zastawil mu S. P.. M. Z. zlapal pokrzywdzonego za kurtke i zaczal
go szarpaé. Uderzyl go pieScia w twarz i wyjal portfel. Potem kazal mu ,,spierdalac”.

dowod: wyjaénienia oskarzonego S. P. k. 48, 67-68

wyjasnienia oskarzonego R. K. k. 51, 74-75, 247, cze$ciowo 375-376
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. Z. k. 53, 81-82, 376
zeznania pokrzywdzonego D. S. k. 37-39, 56-58, 377-378

Gdy oskarzeni oddalali sie z miejsca zdarzenia, M. Z. wyjal portfel pokrzywdzonego i wreczyt pozostalym oskarzonym
PO 500 zl, z czego oni zwrécili mu po 100 zt kazdy. Portfel natomiast wrzucit do studzienki. Nastepnie wszyscy trzej
poszli na piwo.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. P. k. 48, 67-68



wyjasnienia oskarzonego R. K. k. 51, 74-75, 247
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. Z. k. 53, 81-82, 376

Pokrzywdzony trzymal portfel w wewnetrznej kieszeni kurtki zapinanej na zatrzask. Znajdowaly sie w nim dokumenty,
karty bankomatowe oraz pieniadze w kwocie 2400 zl. Gdy zauwazy! brak portfela, zawiadomil policje. Nastepnie udat
sie z patrolem na przeszukanie terenu, w trakcie ktérego rozpoznal oskarzonych jako sprawcéw napadu. Znajdowali
sie oni w grupie os6b stojacych przed salonem gier przy skrzyzowaniu ulic (...). W czasie przeszukania w odziezy
oskarzonych ujawniono pienigdze w kwocie 2410 z}, w tym u M. Z.1610 zl, natomiast u S. P.i R. K.po 400 zl.

dowdd: zeznania pokrzywdzonego D. S. k. 36-39, 56-58, 377-378
zeznania Swiadka M. W. k. 161-162, 378

zeznania Swiadka M. B. k. 164-165, 378

zeznania Swiadka M. K. k. 167-168, 379

zeznania Swiadka A. J. k. 170-171, 379

protokol przeszukania R. K. k. 10 - 12

protokol przeszukania M. Z. k. 7—9

protokdtl przeszukania S. P. k. 13 — 15

Portfel pokrzywdzonego odnaleziono w studzience zsypowej wegla w okolicy budynku nr (...) na ulicy (...). Miejsce
ukrycia wskazatl S. P..

dowdd: protokot ogledzin miejsca k. 25
zeznania Swiadka M. B. k. 378
zeznania Swiadka M. K. k. 379

U pokrzywdzonego stwierdzono zaczerwienienie na glowie oraz skaleczenie lewej reki. Stwierdzone obrazenia ciata
powstaly od dzialania narzedzia lub narzedzi tepych, tepokrawedzistych lub od uderzen o takie narzedzia i mogly
powstaé w czasie i okolicznosciach podawanych przez pokrzywdzonego. Stwierdzone obrazenia ciala sg inne niz
okre§lone w art. 156 k. k. i nie naruszyly czynnosci ciala na czas powyzej 7 dni.

dowdd: opinia sagdowo — lekarska k. 204-205

Oskarzony R. K. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie Srednie ogolne. Obecnie jest studentem drugiego
roku Politechniki (...). Nie pracuje. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie byl wczesniej karany.

dowod: kwestionariusz wywiadu srodowiskowego k. 180-181
karta karna k. 136

Oskarzony S. P. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie §rednie ogolne. Obecnie jest studentem drugiego
roku Politechniki (...). Nie pracuje. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie byl wczeéniej karany.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 177

karta karna k. 137



Oskarzony M. Z.jest kawalerem, ma dziewieciomiesieczne dziecko. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Nie pracuje.
Bezposrednio przed aresztowaniem przebywat w Domu (...).

dowdd: kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k. 155

Oskarzony M. Z. byl wezeéniej kilkakrotnie karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Miliczu z dnia 4 lipca
2011 r., sygnatura akt II Ki41/11, zostal skazany na podstawie art. 13 § 1 k. k. wzw. z 279 § 1 k. k. i art. 91 § 1 k.
k. na kare roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem wykonania kary na trzy lata. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 listopada 2011 r., sygnatura akt II K 639/11, na podstawie art. 190 § 1 k.k.
zostal skazany na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem wykonania na trzy lata. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Raciborzu z dnia 20 grudnia 2011 r., sygnatura akt II K 1369/10, zostal skazany za przestepstwa z art.
224 § 1i 2 k. k. oraz z art. 226 § 1 k. k. na kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania
na okres trzech lat. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 30 stycznia 2012 r., sygnatura akt IT K 1017/11,
zostat skazany na podstawie art. 62 ust. 1 oraz 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare aczna jednego
roku pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem wykonania na okres trzech lat.

dowéd: karta karna k. 142
Wyrok Sadu Rejonowego w Miliczu z 4 lipca 2011 r., sygn. akt IT K 141/11 k. 215
Wyrok Sadu rejonowego w Raciborzu z 30 listopada 2011 r., sygn. akt II K 639/11, k. 226

M. Z. nie cierpi obecnie i nie cierpial w przeszloéci na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie jest on tez
uposledzony umystowo. Wystepuja u niego natomiast cechy osobowo$ci dyssocjalnej, ktore przejawialy sie niechecia
do nauki, trudnoSciami wychowawczymi, konfliktami z prawem oraz sklonno$cia do odurzania sie substancjami
psychoaktywnymi i picia alkoholu. Oskarzony nie jest jednak uzalezniony. Oskarzony ma niski prég wyzwalania
agresji, nie przezywa poczucia winy i nie wycigga wnioskow z do$wiadczen zyciowych, np. otrzymanych kar.

W krytycznym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, ktére nie miato cech atypowych ani
patologicznych. Bylo upojeniem alkoholowym o przebiegu prostym.

M. Z. w momencie popelnienia przestepstwa nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza wobec niego warunki z art.
31 § 1i 2 k. k. Oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym.

dowdd: opinia sgdowo — psychiatryczna k. 236-239

Przestuchany w charakterze podejrzanego a nastepnie oskarzonego R. K. przyznat sie do zarzucanego mu czynu.
Ponadto wyjaénil, ze wspdlnie z S. P. wynajmuje mieszkanie. 28 wrze$nia 2013 roku wypili p6l litra wodki. Nastepnie
udali sie do sklepu monopolowego przy Placu (...), gdzie kupili kolejne p6t litra wodki, ktéra wypili po drodze na
Wyspe S.. Nastepnie poszli na Rynek, gdzie poznali M. Z.. Twierdzit on, ze odbyl kare pozbawienia wolnosci i, ze
obchodzi dzi$ urodziny. We trojke poszli do baru, gdzie wypili po malym piwie. Nastepnie znalezli sie na placu (...).
Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta dokladnie, w jaki spos6b sie tam dostali, poniewaz byt pod wplywem alkoholu. Na
przystanku autobusowym siedzial mezczyzna. M. Z. podszedt do niego i zapytal, czy da mu na piwo. R. K. wyjasnil,
ze sam stal w odlegloéci okoto dwdch metréw od nich. W pewnym momencie pokrzywdzony wstal i zaczal oddalaé sie
od przystanku. M. Z. ruszyl za nim. R. K. podczas pierwszego przestluchania wyja$énil, ze nie pamieta, kto zagradzal
droge pokrzywdzonemu. Podczas kolejnych przestuchan zaprzeczal by robil to on lub S. P.. Wyjasnil rowniez, ze nie
jest w stanie jednoznacznie stwierdzié¢, czy M. Z. uderzyl D. S. w twarz ani tez, czy portfel pokrzywdzonego wypad} z
kieszeni w trakcie szarpaniny czy tez zostal wyjety. Kiedy oddalali sie w trojke z miejsca zdarzenia, M. Z. wyjal portfel
D. S. i wreczyl pozostalym oskarzonym po 500 zl, z czego oni po 100 zl mu oddali. Nastepnie udali sie do baru na
piwo. Po wyjSciu zostali zatrzymani przez policje. R. K. stwierdzil, ze nie potrafi wyjaénic, dlaczego przyjal pieniadze, o



ktorych wiedzial, ze pochodza z przestepstwa. Podczas kolejnych przestuchan konsekwentnie wyjasnial, ze nie uzywat
przemocy wobec pokrzywdzonego.

Oskarzony S. P.podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze 28 wrzeénia 2013 roku wieczorem spozywal alkohol razem ze swoim wspo6llokatorem, R. K.. Okolo
godziny 22 kupili pét litra wodki w sklepie alkoholowym na placu (...). Wypili ja po drodze na Wyspe S.. Stamtad udali
sie na (...), gdzie poznali M. Z.. Razem poszli do baru na piwno, a nastepnie znalezli sie na placu (...). S. P.wyjasnil,
ze nie jest wstanie poda¢ doktadnej trasy, poniewaz byt pod wplywem alkoholu. Na przystanku autobusowym siedzial
mezczyzna, do ktérego podszedl M. Z.i zazadal od niego pieniedzy na piwo. Po chwili pokrzywdzony wstal i zaczal
uciekaé. S. P.wyjaénil, Ze nie pamieta, kto mu zastawil droge, ale mdg} to by¢ on. Wyjasnil réwniez, ze M. Z.dogonil
pokrzywdzonego i go szarpatl. Gdy oddalali sie z miejsca zdarzenia, M. Z.mial powiedzie¢, ze zabral pokrzywdzonemu
portfel. Wyjal z niego 2400 zl. Po 500 z}l wreczyl pozostalym oskarzonym, z czego ci po 100 zl mu zwrdécili. Pozostale
pieniadze schowal, a portfel wrzucit do studzienki. Po tym, jak dokonali podziatu pieniedzy, poszli na piwo. Po wyjSciu
zostali zatrzymani przez policje. W czasie przestuchania w toku postepowania sagdowego S. P.nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego. Jednoznacznie zaprzeczyl rowniez
temu, ze zastawial D. S.droge ucieczki. Weczesniejsze wyjasnienia w tym zakresie mialy zostaé zlozone pod wplywem
presji ze strony policjanta.

Oskarzony M. Z. przyznal sie do zarzucanego mu czynéw zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym.
Wyjaénil, ze 28 wrze$nia 2013 r. siedzial na wystawie jednego ze sklepéw w (...). Podeszli do niego dwaj mezczyzni,
ktoérych wezeéniej nie znal. Razem udali sie na piwo do jednego z baréw. W trakcie rozmowy mieli zapyta¢ M. Z., czy
ten ,nie zna kogo$, komu mozna wpierdoli¢, bo maja na to ochote”. M. Z. wyjasnil, Zze nie zna nikogo takiego, ale
moga i$¢ poszukacé. Krecac sie po miescie, dotarli do placu (...). Tam, na przystanku autobusowym siedzial mezczyzna.
Oskarzony podszed} do niego i spytal o papierosa i pieniagdze na piwo. Wedlug stow M. Z. pokrzywdzony mial mu
wulgarnie odmoéwic, co zdenerwowalo oskarzonego. Wyjasnil, ze ztapal pokrzywdzonego za kark i przyciagnal, ale nie
uderzyt go w twarz. D. S. wypadl woéwczas portfel. Po chwili wyrwal sie i uciekl. M. Z. nie gonil go. Oskarzony wyjasnil,
ze R. K. i8S. P. stali z boku i obserwowali, czy nikt sie nie zbliza. S. P. mial réwniez zastawiaé pokrzywdzonemu droge
ucieczki. R. K. mial zauwazy¢ lezacy na ziemi portfel. M. Z. podniost go, zajrzal do $rodka i przekazal R. K., ktory
stwierdzil, ze w §rodku sg pieniadze. Podzielili sie nimi w ten sposob, ze S. P. i R. K. wzieli sobie po 400 zl, a reszte
przekazali M. Z., ktory ukryl pieniadze, nie przeliczajac ich. Po jakims$ czasie zostal zatrzymany przez policje.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal wyjasnienia R. K. i S. P. w przewazajacej czesci za wiarygodne. Obaj
oskarzeni w sposéb spojny i logiczny przedstawili przebieg calego wieczoru. Nalezy tez zauwazy¢, ze ich zeznania
w znacznej czesci sa spdjne z relacja pokrzywdzonego. Oskarzeni wyjasnili, w jaki sposob doszlo do ich spotkania z
trzecim oskarzonym, a takze opisali zdarzenie objete aktem oskarzenia. W swoich wyja$nieniach zgodnie twierdzili,
ze inicjatywa co do napasci na D. S. nalezala do M. Z.. Podkre§lali, Ze nie rozmawiali z M. Z. o mozliwoéci napasci
na kogokolwiek i nie planowali wcze$niej takiego przebiegu zdarzen. Obaj podali, Ze byli raczej zaskoczeni tym, co
robil M. Z.. Zaden z nich nie okre$li réwniez jednoznacznie, czy portfel pokrzywdzonego zostal wyjety przez M. Z. czy
tez wypadl w trakcie szarpaniny. Twierdzili, ze stali za daleko, by mogli zaobserwowa¢ ten moment. Oskarzeni nie
potrafili takze w logiczny spos6b uzasadni¢ tego, ze uczestniczyli w podziale kwoty znajdujacej sie w portfelu D. S..
Swoje zachowanie usprawiedliwiali szokiem i wplywem alkoholu.

Sad uznal natomiast za niewiarygodne wyjasnienia R. K. i S. P. w cze$ci, w ktorej twierdzili, ze S. P. nie zastawial
pokrzywdzonemu drogi ucieczki. Stoi to w jawnej sprzecznoéci z zeznaniami D. S., ktory konsekwentnie podczas
wszystkich przestuchan podawal, ze bylo inaczej. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze S. P. podczas pierwszego
przestuchania dopuscit mozliwo$¢, ze staral sie utrudnié¢ pokrzywdzonemu ucieczke, stajac mu na drodze. Podczas
kolejnych przestuchan zdecydowanie wykluczal taki przebieg zdarzen, co w tym kontekScie uznac nalezy za przyjeta
linie obrony.

Co do wyjasnien trzeciego oskarzonego, M. Z., Sad dal im wiare jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. S one
zgodne z pozostalym materialem dowodowym w cze$ci, w ktorej oskarzony przyznal, ze to on szarpal pokrzywdzonego.



Zaprzeczy! jednak, by uderzyl D. S. w twarz, co jest niezgodne zaré6wno z zeznaniami pokrzywdzonego jak i z opinia
sadowo-lekarska. Sad nie uznal rowniez za wiarygodne wyjasnien M. Z. w czeSci, w ktorej twierdzil on, ze pozostali
oskarzeni od poczatku szukali osoby, ktéra mogliby pobié¢ i o pomoc w tych poszukiwaniach zwrocili sie wlasnie do
niego. Takiej wersji przeczy dalszy przebieg zdarzen. To M. Z. bowiem byl najaktywniejszy podczas calego zajscia.
Zebrany material dowodowy, w tym wyja$nienia samego oskarzonego, jednoznacznie wskazuja na to, ze to M. Z.
podszed} do pokrzywdzonego i go szarpal. Nie konsultowal tego wezeéniej z pozostalymi oskarzonymi. W tym stanie
rzeczy trudno utrzymac teze, jakoby to od R. K. i S. P. wyszla tego wieczoru inicjatywa pobicia kogo$. M. Z. przyznal,
ze zdarzenia objete aktem oskarzenia mialo miejsce i przyznal sie do winy, ale w swoich wyjasnieniach konsekwentnie
usilowal pomniejszy¢ swoja role. To samo dotyczylo podziatu pieniedzy z portfela pokrzywdzonego. M. Z. zaprzeczyl
jakoby to od niego wyszla inicjatywa podzialu znajdujacej sie tam sumy, co z kolei nie zgadza sie z wyjasnieniami
pozostalych oskarzonych, ktorzy zgodnie podkreslaja, ze inicjatywa w tym zakresie nalezala do M. Z..

Sad jako wiarygodne i istotne dla ustalenia stanu faktycznego uznal zeznania pokrzywdzonego. W spos6b spdjny,
konsekwentny i logiczny przedstawil przebieg zdarzen, okreslajac udzial w nich kazdego z oskarzonych. Nie ma
rowniez podstaw, by podejrzewac, ze pokrzywdzony mialby jakikolwiek interes w skladaniu nieprawdziwych zeznan.
Za ich wiarygodno$cia przemawia rowniez fakt, ze podobny przebieg zdarzen podajg oskarzeni R. K. i S. P., z
zastrzezeniem niezgodno$ci dotyczacej roli S. P..

Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia zeznan funkcjonariuszy policji, M. B., M. K., A. J.i M. W.. Wymienieni
Swiadkowie brali udzial w poszukiwaniach sprawcow napadu na D. S. w nocy z 28 na 29 wrze$nia 2013 roku. Ich relacje
co do przebiegu zdarzen sg zgodne i logicznie uzupehiaja pozostaly material dowodowy. Przedstawili oni przebieg
interwencji, w ktorej brali udzial. M. B. oraz M. K. podali, ze S. P. wspolpracowatl z nimi od poczatku w wyjasnieniu
okoliczno$ci sprawy i wskazal studzienke, w ktorej ukryty byl portfel pokrzywdzonego. Swiadkowie zeznali réwniez,
ze R. K. oraz S. P. byli przestraszeni swoim udzialem w tym zdarzeniu.

Za wiarygodny i istotny material dowodowy Sad uznal zgromadzone w sprawie protokoly przeszukania i protoko6t
ogledzin miejsca, poniewaz spelniaja one wymogi formalne stawiane tego rodzaju dokumentom, ponadto zostaly
sporzadzone przez uprawniony organ, a przeprowadzenie czynnosci, z ktorych zostaly sporzadzone nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad nie podwaza rdéwniez wiarygodno$ci opinii lekarskiej, psychiatrycznej oraz wywiadéw $rodowiskowych
sporzadzonych na potrzeby przedmiotowej sprawy. Wszystkie te dokumenty zostaly sporzadzone w sposob dokladny
irzetelny, dostarczajac istotnych dla podjecia rozstrzygniecia informacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

R. K. stangl pod zarzutem tego, ze 29 wrze$nia 2013 roku we W. na petli tramwajowej na pl. (...) przyjal pieniadze w
kwocie 400 zl, wiedzac, ze pochodza one z przestepstwa spenalizowanego w art. 280 § 1 k. k. dokonanego na osobie
D. S.. Mial sie dopuscié tym samym czynu z art. 291 § 1 k.k.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwos$ci co do sprawstwa
oskarzonego. Swoim zachowaniem wyczerpat on wszystkie znamiona czynu stypizowanego w art. 291 § 1 k.k.

Zgodnie z treScia przywolanego artykulu odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto rzecz uzyskang za pomoca czynu
zabronionego nabywa lub pomaga lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Bez
watpienia oskarzony nabyl od M. Z. pieniadze pochodzace z przestepstwa. Nabycie oznacza bowiem uzyskanie przez
sprawce wladztwa nad rzecza od osoby nia bezprawnie wladajacej, za jej zgoda (por. M. Kulik, Komentarz do art. 291
kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz, Lex, 2012). Oskarzony musial przy tym zdawaé
sobie sprawe z tego, w jaki spos6b M. Z. wszedl w posiadanie pieniedzy, ktére mu wreczyl. Byl bowiem $§wiadkiem
napascina D. S..



M. Z.i S. P.zostali natomiast oskarzeni o to, ze w dniu 29 wrzeénia 2013 roku we W.na petli tramwajowej na
placu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu doprowadzili D. S.do stanu bezbronnosci, grozac mu pozbawieniem
zycia badz uszkodzeniem ciala, zastawiajac droge ucieczki, szarpigc za ubranie, uderzajac dlonia w twarz, czym
spowodowal u niego obrazenia w postaci zaczerwieniania na glowie oraz rany na rece lewej a nastepnie zabrali mu
w celu przywlaszczenia mienie w postaci portfela wraz z zawartoScia dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji
studenckiej, legitymacji (...), dwoch sztuk kart bankomatowych (...)(...) oraz M.oraz pieniedzy w kwocie 2400 zl, tj.
mienia o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 2480 zt na szkode D. S., tj. o czyn z art. 280 § 1 k. k.iart. 278 § 1 k. k. w
zwigzku z art. 278 § 5 k. k.iart. 275 § 1 k. k.iart. 276 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego uznat obu oskarzonych za winnych zarzucanego im czynu.
Wyeliminowal jednak z kwalifikacji art. 276 k. k. uznajac ze opis zarzuconego i przypisanego oskarzonym czynu nie
zawiera zdarzenia polegajacego na wyrzuceniu portfela do studzienki kanalizacyjnej, a dopiero to dzialanie stanowilo
wypelnienie znamion przestepstwa z art. 276 k.k. za$ rozszerzenie opisu stanowiloby wyjécie poza ramy oskarzenia.

Czynno$¢ wykonawcza czynu stypizowanego w art. 280 § 1 k. k. polega na dokonaniu kradziezy przy lub po
zastosowaniu przemocy wobec osoby, grozby jej natychmiastowego uzycia albo z doprowadzeniem czlowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (por. M. Kulik, Komentarz do art. 291 kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa
(red.) Kodeks karny. Komentarz, Lex, 2012). W przedmiotowe] sprawie nie ulega watpliwoSci, ze oskarzeni uzyli
przemocy wobec pokrzywdzonego. Tym bowiem jest szarpanie, uderzanie w twarz czy zastawianie drogi ucieczki.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze uzyciem przemocy wobec osoby jest
w rozumieniu przywolanego przepisu nawet zastosowanie niewielkiej sily fizycznej, odpowiadajacej naruszeniu
nietykalno$ci cielesnej, jezeli zastosowanie jej prowadzi do przelamania woli pokrzywdzonego (wyrok SA w Krakowie
z dnia 13 grudnia 1994 r., II AKr 189/94, OSA 1995, z. 4, poz. 19). Nie ma wiec znaczenia z jaka obiektywna silg sprawca
oddzialuje na pokrzywdzonego, a jedynie efekt, jaki osigga. W omawianej sprawie nalezy stwierdzié, ze oskarzeni bez
watpienia doprowadzili D. S. do stanu bezbronno$ci i wykorzystali ten stan, zeby ukrasc¢ jego portfel.

Poniewaz portfel oprocz pieniedzy zawieral rowniez dokumenty stwierdzajace tozsamos$é pokrzywdzonego oraz karty
uprawniajace do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, dla pelnego oddania charakteru czynu oskarzonych
konieczne jest przyjecie kwalifikacji rowniez z art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 278 § 5 k. k. oraz art. 275 § 1 k.k.

Rozwazajac wymiar kary, Sad kierowat sie og6lnymi dyrektywami wymiaru kary, uwazajac przy tym, by dolegliwo$¢
nie przekroczyla stopnia winy. Sad wzial pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, starajac sie, by wymierzona
kara dzialala jednocze$nie odstraszajaco i wplywala na uksztaltowanie wlasciwej postawy sprawcow wzgledem ich
czynéw i przestepstwa w ogdle.

Skazujac R. K. na podst. art. 291 § 1 k. k. na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad wzial pod uwage,
ze oskarzony, przyjmujac pieniadze pochodzace z przestepstwa, dzialal w zamiarze bezpo$rednim. Bedac bowiem
naocznym $wiadkiem napasci na D. S., nie moégl mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, skad pochodza przekazane mu
pienigdze. Oskarzony co prawda ttumaczyl, ze dzialal pod wplywem impulsu i alkoholu, jednak jego postawa wobec
calego zdarzenia winna zosta¢ napietnowana. R. K. nie tylko nie udzielil pomocy pokrzywdzonemu i w zaden spos6b
nie interweniowal, ale uczestniczyt w podziale skradzionej kwoty. Po calym zajSciu réwniez nie zglosil sie na policje,
ale wraz z pozostalymi oskarzonymi udat sie na piwo.

S. P. zostal skazany na podst. art. 280 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. na dwa lata pozbawiania wolnoSci. Sad wymierzajac
mu kare wzigl pod uwage, ze oskarzony uczestniczyl w popelnieniu powaznego przestepstwa z uzyciem przemocy. Co
prawda jego rola w zdarzeniu bez watpienia byla mniejsza niz M. Z., nie ma jednak watpliwoSci, ze swoim zachowaniem
polegajacym na tym , ze pozostawal w miejscu zdarzenia gdy padaly grozby uzycia przemocy w poblizu Z., czym
niewatpliwie wplywal na zwiekszenie poczucia zagrozenia w pokrzywdzonym, ktory mial §wiadomosé, ze napastnikéw
jest co najmniej dwoch oraz zastawianiu drogi ucieczki pokrzywdzonemu, zrealizowal ustawowe znamiona czyny
zabronionego. Nawet przyjmujac, ze oskarzeni nie czynili weze$niejszych ustalen co do dokonania napasci na kogos
i S. P. przylaczyl sie do M. Z. w spos6b spontaniczny, nalezy uznaé, ze dzialal w porozumieniu z nim bowiem ich



zachowanie prowadzi¢ mialo do realizacji wspolnego celu tj. zdobycia pieniedzy przy zastosowaniu przemocy. Styszal
bowiem wypowiadane zadanie wydania pieniedzy oraz grozby, ktére swoja obecnoscia czynil realnymi, wiedzial, ze
wobec pokrzywdzonego byla stosowana przemoc nadto zastawil pokrzywdzonemu droge ucieczki z miejsca napasci.

W stosunku do R. K. i S. P. Sad postanowil na podst. art. 69 § 1i 2 k. k. i art. 70 § 2 pkt 1 k. k. warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonych kar pozbawiania wolno$ci na okres proby wynoszacy trzy lata. Sad kierowal sie tutaj
postawa oskarzonych, ktérzy wspotpracowali z policja i aktywnie uczestniczyli w wyjasnieniu wszystkich okolicznosci
zdarzenia. R. K. przyznal sie ponadto do popehienia zarzucanego mu czynu. Obaj oskarzeni przepraszali za swoje
zachowanie i wyrazali zZal, ze doszlo do takiego zdarzenia. Deklarowali przy tym, Ze wiecej taka sytuacja sie nie
powtbrzy. Zdaniem Sadu dotychczasowy sposob zycia oskarzonych, w szczegolnoSci fakt, ze nie byli weze$niej karani,
pozwala dac¢ wiare ich deklaracjom i przyja¢ pozytywna prognoze kryminologiczna w stosunku do nich. Na decyzje
Sadu wplyw mialy rowniez informacje zgromadzone podczas wywiadu Srodowiskowego. Wynika z nich, ze oskarzeni
sq przez swoje otoczenie postrzegani jako spokojni mtodzi ludzie. Wywodza sie oni ze $srodowisk majacych negatywny
stosunek do przestepstwa, stad mozna przypuszczaé, ze byl to jednorazowy epizod w ich zyciu, z ktérego wyciagna
poprawne wnioski.

Na podst. art. 73 § 2 k. k. Sad postanowit odda¢ oskarzonych R. K. oraz S. P. w okresie proby pod dozoér kuratora.

W odniesieniu do M. Z. w przekonaniu Sadu jedynie kara bezwzglednego pozbawienie wolno$ci moze w tym
wypadku spehié funkcje resocjalizacyjne. Nie wystgpity bowiem zadne przestanki umozliwiajace zastosowanie $rodka
probacyjnego. Oskarzony byl wczeéniej wielokrotnie karany i nie ma podstaw, by przypuszczac, ze tym razem
wykorzysta szanse wynikajaca z warunkowego zawieszenia kary. Prowadziloby to raczej do powstania przekonania o
bezkarnosci i ugruntowania dotychczasowego stylu zycia u oskarzonego.

Oskarzony co prawda przyznal sie do winy i deklarowal, ze zaluje swojego czynu, ale w opinii Sadu nie jest to przestanka
pozwalajaca w tych okolicznoSciach sprawy na jego lagodniejsze potraktowanie. Jego dotychczasowy sposob zycia,
liczne konflikty z prawem a takze osobowo$¢, cechujaca sie brakiem wyciggania konsekwencji z wlasnych czynow
i sklonnoécia do reagowania agresja nie pozwalaja na przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Poza tym
nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony dopuécil sie powaznego przestepstwa z uzyciem przemocy cechujacego sie duza
szkodliwoécia spoleczna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad doszed!l do przekonania, ze jedynie kara izolacyjna bedzie w tym wypadku
kara adekwatng i sprawiedliwg. W zwigzku z tym na podstawie art. 280 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 3 k. k. wymierzyl
oskarzonemu kare dwdch lat i oSmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podst. art. 63 § 1 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zalicza R. K. i S. P. okres zatrzymania
w dniach od 29 wrze$nia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., za$ oskarzonemu M. Z. okres tymczasowego aresztowania
liczony od dnia zatrzymania, tj. od 29 wrze$nia 2013 r. do 4 lutego 2014 r.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad przyznal na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonych, Sad na podstawie art. 624 k. p. k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych zwolnil ich od ponoszenia kosztow procesu w calosci, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



