WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku we Wrocltawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia
K. L.

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

J. L. M.

ur. (...) we W.,

corki S.iT. zdomu M.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze :

w okresie od 12 do 22 kwietnia 2013 roku we W. nie zastosowala sie do orzeczonego wobec niej wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 8 lutego 2013 roku sygn akt IIK 1313/12 zakazu wykonywania
zawodu lekarza na okres 1 roku, tj. od dnia 9 marca 2013 roku do dnia 9 marca 2014 roku, poprzez zawarcie umowy
kontraktowej nr (...) z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej MSW we W. na udzielenie §wiadczen
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, a nastepnie wykonywanie praktyki lekarskiej w przychodni (...) przy ul.

(.);

- §j. przestepstwo z art. 244 k.k.

I. uniewinnia oskarzona J. L. M.od popelnienia zarzucanego jej czynu tj. przestepstwa z art. 244 k.k.;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. U. kwote 767,52 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu. .

Sygn. akt IT K 1041/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

J. L. M. jest lekarzem.



Dnia 26 czerwca 2012r. przedstawiono J. L. M.zarzut, iz w dniu 25 czerwca 2012r. we W.w przychodni (...)przy ul.
(...)w gabinecie nr 14 narazila na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pacjentow, ktoérych przyjmowala bedac pod wplywem alkoholu. - Na okoliczno$é¢ ta przestuchano podejrzang, ktéra
nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

(Dowod: akta sprawy I K 1313/12).

Tego samego dnia, w Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia — Srédmie$cia, J. L. M.zostala przestuchana ponownie
i tym razem przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Orzeczono tez wowczas wobec niej $rodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 3.000 zl.

- Za kazdym razem podawala adres zamieszkania — tak jak do doreczen — ul. (...).
(Dowdd: akta sprawy IT K 1313/12).

Kolejny raz oskarzona przestuchiwana byla w toku postepowania przygotowawczego dnia 5 listopada 2012r. oraz 7
grudnia 2012r. — za kazdym razem przyznajac sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Dnia7 grudnia 2012r.J. L. —. M.w Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia zlozyla poreczenie majatkowe
w kwocie 3000 zl, podajac jednoczesnie adres do doreczen przy ul. (...).

(Dowdd: akta sprawy II K 1313/12).

Dnia 8 lutego 2013r. wobec J. L. —. M., wydano wyrok zaoczny w sprawie o sygn. akt IT K1313/12, gdzie uznano ja winna
tego, ze w dniu 25 czerwca 2012 roku we W.w przychodni (...)przy ulicy (...), bedac zobowiazang na podstawie art. 4
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodzie lekarza i lekarza dentysty do wykonywania zawodu lekarza z nalezyta
staranno$cia, narazila pacjentow: K. L., L. Z.,, M. 0., Z. S.,, M. W,,R.G.,,H.P.,,D.S.,A. P., Z. P. (1), J. W, E. J.i J. Z.na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przyjmujac ich, kiedy znajdowala
sie w stanie nietrzezwosci, tj. czynu z art. 160 § 2 k.k. Wymierzono jej za to kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz orzeczono 100 stawek dziennych grzywny
w kwocie po 10 zl kazda. Jednocze$nie skazana zobowigzano do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu o
orzeczono zakaz wykonywania zawodu lekarza na okres 1 roku.

Wyrok — wyslany — na adres przy ul. (...) we W., nie zostal podjety w terminie i a przesylke go zawierajaca zlozono do
akt ze skutkiem doreczenia na dzien 1 marca 2013r. Z dniem 9 marca 2013r. stwierdzono prawomocno$¢ orzeczenia.

(Dowdd: akta sprawy IT K 1313/12).

Dnia 12 kwietnia 2013r. J. L. —. M. zawarla umowe z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej MSW
we W.o $wiadczenie uslug podstawowej opieki zdrowotnej. Umowa zawarta zostala na okres od dnia 15 kwietnia 2013r.
do dnia 31 grudnia 2013r.

Zawierajac przedmiotowa umowe J. L. —. M.podpisala o§wiadczenie, Ze nie toczy sie wobec niej zadne postepowanie
karne oraz, ze nie byla karana.

Do zawartej umowy oskarzona dolaczyla kserokopie dyploméw ukoniczenia studiow, uzyskania specjalizacji I i 11
stopnia specjalizacji oraz kserokopie zezwolenia na wykonywanie indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej

(Dowdd: umowa o udzielenie Swiadczen lekarskich z zalgcznikami — k. 4 — 15, zezna-
nia $wiadka Z. P. — k. 46, 126, wyjaénienia oskarzonej — k. 53, 114 —

115).



Dnia 22 kwietnia 2013r. J. L. M.poinformowana zostala przez Z. P.o otrzymaniu w tym dniu przez Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej MSW we W.faxu z zarzadzeniem (...)Izby Lekarskiej z dnia 3 kwietnia 2013r.,
podpisanego dnia 10 kwietnia 2013r., dotyczacym zakazu wykonywania przez nig zawodu lekarza przez okres 1 roku,
tj. od dnia 9 marca 2013r. do dnia 9 marca 2014r.

Tego samego dnia umowa z dnia 12 kwietnia 2013r. zostala wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym.
(Dowdd: zeznania $wiadka Z. pluty — k. 46, 126, wyjasnienia oskarzonej — k. 114 —

115).

Oskarzonad. L. —. M.to piec¢dziesieciosiedmioletnia kobieta, matka doroslego dziecka.

J. L. —. M.jest lekarzem medycyny.

Oskarzona nie byla wczesniej leczona psychiatrycznie. Byla natomiast, leczona neurologicznie i odwykowo — z
uzaleznienia od alkoholu.

J. L. —. M.byla karana sadownie.
(Dowdd: wyjas$nienia oskarzonej — k. 52, 113).

Podczas zarzucanego jej czynu oskarzona nie miata z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(Dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 61 — 63).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala sie do popemlienia zarzucanego jej czynu. Przed
Sadem wskazala, natomiast, iz stwierdzenie to dotyczylto jedynie podjecia zatrudnienia jako lekarza, lecz nie miala
Swiadomosci orzeczonego wobec niej zakazu.

Sad dal wiare szczerym i logicznym wyjasnieniom oskarzonej (k. 53, 114 — 115) , ktora wskazywala, ze dnia 15 kwietnia
2013r. podjela zatrudnienie nie§wiadomie, gdyz nie odebrala odpisu wyroku zaocznego. Jak wskazata, zamieszkiwata
wowcezas z chorg matka, ktora wymagata opieki. Oskarzona wyjasnila, ze kiedy bywala w swoim mieszkaniu przy
ul. (...)sprawdzala zawartos¢ skrzynki pocztowej, lecz nie zawsze odbierala awiza. Wyja$niala tez, ze w Prokuraturze
podala adres do korespondencji na ul. (...), gdzie zamieszkiwala z matka, co zgodne jest z protokolem przyjecia
poreczenia majatkowego znajdujacego sie w aktach II K 1313/12. Oskarzona wyjasnila, ze po raz pierwszy o zakazie
wykonywania zawodu lekarza dowiedziala sie od Z. P., a zatajanie przez nig orzeczenia o zakazie wobec pracodawcy nie
mialoby sensu gdyz zostaloby to z latwoScia wykryte przez np. ZUS przy wystawianiu przez nig zwolnien lekarskich.

Nadto oskarzona wskazala, ze dopiero w grudniu 2013r. zostala wezwana do (...) Izby Lekarskiej celem zlozenia
wyjasnien w sprawie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, wykorzystano rowniez obiektywne relacje Z. P.(k. 126, 46), ktora
podala okolicznosci zatrudnienia oskarzonej oraz wskazala przedlozone przez nia dokumenty. W szczeg6lnoéci
zeznala, ze J. L. —. M.przedstawila po§wiadczenie prawa wykonywania zawodu, na ktérym powinny by¢ zamieszczone
adnotacje o jego ograniczeniach, a ktérych tam nie bylo. — Takze i ona wskazala — podzielajac w tym zakresie
wyjasnienia oskarzonej -, iz wykonywanie zawodu lekarza przez osobe nie posiadajaca uprawnien zostalby
natychmiast wykryte np. przez NFZ, do ktorego zglosi¢ nalezy zatrudnienie konkretnego lekarza w konkretnej
placéwece.

Nadto swiadek wskazala, ze podczas rozmowy dnia 22 kwietnia 2013r., kiedy to przekazala oskarzonej informacje o
zakazie J. M. byla zaskoczona.



W toku postepowania wykorzystano rowniez nie kwestionowane przez strony: umowe o $wiadczenia lekarskie oraz
zalaczone do niej dokumenty (k. 4 — 15), wskazujace na podjete przez oskarzong obowiazki, oraz informacje (...) Izby
Lekarskiej (k. 18), wskazujgca na kroki, jakie na mocy zarzadzenia z dnia 3 kwietnia 2013r. podjete mialy by¢ wobec
skazane;j.

Ustalenia poczyniono rowniez w poparciu o sporzadzone przez uprawnione podmioty dane o karalnos$ci oskarzone;j
(k. 49 — 50), potwierdzajace jej wezeéniejsza karalno$é, oraz o fachowa i obiektywna opinia sadowo psychiatryczna o
oskarzonej (k. 61 — 63), z ktérej wynika, iz w czasie zarzucanego jej czynu oskarzona nie miala z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie postuzono sie rowniez aktami sprawy o sygn. II K 1313/12- w
zakresie udzialu oskarzonej w tym postepowaniu, §wiadomosci jego toczenia sie, jak tez znajomoSci treSci wydanego
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uniewinnil oskarzona J. L. —. M.od tego, ze w okresie od 12 do 22 kwietnia 2013
roku we W.nie zastosowala sie do orzeczonego wobec niej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srodmieécia z dnia 8 lutego 2013 roku sygn. akt ITIK 1313/12 zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 1 roku, tj.
od dnia 9 marca 2013 roku do dnia 9 marca 2014 roku, poprzez zawarcie umowy kontraktowej nr (...)z Samodzielnym
Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej MSW we W.na udzielenie $wiadczen w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej, a nastepnie wykonywanie praktyki lekarskiej w przychodni (...)przy ul. (...).

Zdaniem Sadu, bowiem, oskarzona, ktérej odpis wyroku doreczono na adres inny niz wskazywany przez nia ,adres
do doreczen”, a co wynika tak z wyjaénien oskarzonej, jak tez akt sprawy II K 1313/12, nie znala jego tresci, a w
szczegblnosSci nie miala wiedzy, iz zostal wobec niej orzeczony zakaz wykonywania zawodu lekarza na okres 1 roku.
Nie wiedziala tez o tym, ze wyrok sie uprawomocnil.

Jak wynika z zeznanZ. P., natomiast, (...)Izba Lekarska dopiero 3 kwietnia 2013r. podjela zarzadzenie dotyczace
zakazu wykonywania przez J. L.M.zawodu lekarza. Zarzadzenie to podpisane, za$ zostalo 10 kwietnia 2013r., a zatem
na dwa dni przed zawarciem przez oskarzong umowy z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej MSW
we W.. — Zdaniem Sadu, zatem, takze i z tego Zrodla nie mogta sie dowiedzie¢ o tresci orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna J. L. —. M.przypisaé celowego dzialania z zamiarem nie stosowania sie do
wydanego orzeczenia, ani nawet tego, iz zatrudniajac sie w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
MSW we W.przewidywala mozliwo$¢ dzialania wbrew wydanemu z wyroku II K 1313/12 zakazowi i na to sie godzila.
— Twierdzenie takie jest tym bardziej uzasadnione, iz orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania
zawodu lekarza w sprawie o sygn. akt IT K 1313/12 nie bylo obligatoryjne, w zwiazku z czym, zdaniem Sadu, nie mozna
przyjmowac, ze nawet majac $wiadomo$¢ toczacego sie postepowania karnego, oskarzona mogta by¢ pewna, ze zakaz
taki zostanie orzeczony, a orzeczenie sie uprawomocni.

W zwiazku z powyzszym, oskarzonaJ. L. —. M.uniewinniono od popekienia czynu z art. 244 k.k.
Kosztami postepowania — wobec uniewinnienia oskarzonej — obciazono Skarb Panistwa.

Zuwagi, natomiast, na fakt, ze J. L. M.w toku postepowania korzystala z pomocy obroncy z urzedu, Sad — na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1058) oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163,
poz. 1348), zasadzil na rzecz adw. S. U.- kwote 767,52 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej
z urzedu.



