Sygn. akt IT K 985/13 (1 Ds 2227/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Izabela Eukaszewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie Marcina Kaczmarek
po rozpoznaniu sprawy

P. K.

syna R.iZ. zdomu M.

urodzonego (...) w miejscowoéci G.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

W dniu 04 lipca 2013 roku we W. po uprzednim wywazeniu drzwi wej$ciowych do mieszkania przy ul. (...) wszed}
do jego wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia kuchenke elektryczna (...) o wartosci 1000 z} oraz pralke (...) o
wartoSci 500 zl tj. mienia o acznej wartoéci 1500 zt na szkode A. H..

fj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk w zwigzku z art. 91 § 1 kk

* % ¥

I. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia tego, ze w dniu 04 lipca 2013 roku we W. z mieszkania przy ul.
(...) zabrat w celu przywlaszczenia kuchenke elektryczna (...) o wartoSci 110 zt oraz pralke (...) o warto$ci 120 z} tj.
mienia o lacznej warto$ci 230 zl na szkode A. H., tj. wykroczenia z 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w.
wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w. na poczet orzeczonej kary aresztu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia
09.07.2013r. do 10.07.2013r. przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania odpowiada jednemu dniowi aresztu;

ITII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelaria Adwokackiej adw. L. S. kwote 1033,20 zlotych (w tym VAT),
tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Mieszkanie znajdujace sie przy ul. (...) we W. nalezalo do A. H.. Wlascicielka, ze wzgledu na stan zdrowia, od dnia
25 lutego 2013 roku mieszkala u swojej corki, E. N.. Do 20 maja 2013 roku w mieszkaniu tym przebywal syn A. J.



H.. Mieszkal tam réwniez jej wnuk — K. N.. W polowie czerwca 2013 roku oddal klucze do mieszkania swojej matce,
twierdzac, ze sie z niego wyprowadza. Jednak po tym zdarzeniu réwniez pojawial sie w mieszkaniu.

dowaéd.: zeznania $wiadka E. N. k. 2, 18-19, 107-108
zeznania Swiadka K. N. k. 45, 108

Mieszkanie znajduje sie na pierwszym pietrze kamienicy naprzeciwko schodéw. Prowadza do niego dwuskrzydlowe
drzwi otwierane do wewnatrz. W ich dolnej cze$ci po lewej stronie znajduje sie duzy otwor zasloniety dykta, ktéra
jedynie okresowo byla przybita do drzwi. Rozmiar otworu pozwala na wejscie do Srodka mieszkania.

dowéd: protokoét ogledzin k. 3-4

zeznania Swiadka E. N. k. 2, 18-19, 107-108
zeznania Swiadka K. N. k. 45, 108

zeznania Swiadka A. B. k. 117

W dniu 4 lipca 2013 roku P. K. wszedl do mieszkania A. H. przez znajdujacy sie w drzwiach otwor, ktory byt jedynie
przysloniety kawalkiem dykty i zabral z niego pralke marki P. oraz kuchenke gazowg L.. Ok. godz. 4:20 tego samego
dnia przyszed! do E. G. i sprzedal jej pralke za kwote 130 zl, a nastepnie po potudniu kuchenke gazowa za kwote 150
z}. Twierdzil, Zze przedmioty te naleza do niego i planuje wymienic je na nowe.

dowdd: zeznania $wiadka E. G. k. 20-21, 108

Tego samego dnia po potudniu do mieszkania przy ulicy (...) przyjechala E. N.. W drzwiach wejSciowych zauwazyla
usunieta dykte a w mieszkaniu brakowalo pralki i kuchenki. Sprawe zglosila policji. Pralke i kuchenke gazowa
odnaleziono w mieszkaniu E. G. pod adresem ul. (...) we W.. Zostaly one rozpoznane przez E. N. jako wlasno$¢ jej
matki.

dowdd: zeznania $wiadka E. N. k. 2, 18-19, 107-108

protokoél zatrzymania rzeczy k. 14-16

Wartoé¢ skradzionej pralki marki P. wyniosta 120z}, natomiast kuchenki L. — 110 z}.
dowéd: operat szacunkowy k. 112-132

Oskarzony P. K. jest kawalerem. Na utrzymaniu ma dwojke dzieci w wieku 51 9 lat. Ma wyksztalcenie §rednie, z zawodu
jest technikiem mechanizacji rolnictwa. Pracuje dorywczo na budowie, osiagajac miesieczny doch6d w wysokosci
3000 zl. Nie posiada majatku o znacznej warto$ci. Nie byt leczony psychiatrycznie ani neurologicznie, byl leczony z
powodu uzaleznienia od alkoholu.

dowéd: dane osobopoznawcze k. 32-33

P. K. nie cierpi obecnie i nie cierpial w przeszloSci na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie jest
takze upos$ledzony umystowo. Od kilku lat pije alkohol z objawami uzaleznienia, o czym $wiadcza picie ciggami,
utrata kontroli picia, objawy abstynencyjne oraz proby leczenia odwykowego. W krytycznym czasie P. K. nie mial z
przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czyndéw i
pokierowania swoim zachowaniem, tym samym nie zaszly wobec niego warunki z art. 31 § 1i 2 k.k.

dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 62-65



P. K. byl dotychczas pieciokrotnie karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia
13 pazdziernika 2006 roku, sygnatura akt II K 1360/06, zostal skazany za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnoéci. Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 4 grudnia 2008
roku, sygnatura akt IT K 1125/08, za czyny z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. zostal skazany na kare laczng 30
dziennych stawek grzywny, przy czym wysoko$¢ jednej stawki ustalono na kwote 10 zI. Wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Srédmieécia z dnia 29 kwietnia 2011 roku, sygnatura akt IT K 183/11, zostal skazany za czyn z art. 284
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 22 wrzeénia 2011 roku, sygnatura akt II K 424/11, zostal skazany za
czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat proby. Wreszcie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 14 sierpnia 2012 roku za czyn z
art. 280 § 1k.k,, art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby.

dowod: karta karna k. 41
odpisy wyrokow k. 48-53

Przestuchany w charakterze podejrzanego P. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
dokonal kradziezy w dniu 4 lipca 2013 roku (k. 33).

Przed Sadem P. K. przyznal sie do tego, ze zabral z mieszkania A. H. kuchenke i pralke. Wyjasnil ponadto, ze wnuk
wlascicielki — K. N. powiedzial mu, ze bedzie remontowal mieszkanie. Zgodnie ze slowami oskarzonego zlecil mu
sprzedaz tych przedmiotéw, pieniedzmi natomiast mieli sie podzieli¢. Ponadto oskarzony wyjasénil, ze nie wywazal
drzwi do mieszkania. Dostal sie do Srodka przez otwor w dolnej czeéci drzwi, ktory byl przykryty dykta. Stwierdzil
takze, ze nie wiedzial, czyja wlasno$cia sa zabrane przez niego przedmioty. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze w
postepowaniu przygotowawczym nie wspominat o tym, ze inicjatywa wyszla od K. N., poniewaz ten mial go o to prosicé.
(k. 66-67).

Oceniajac wyja$nienia zlozone przez oskarzonego, Sad dal im wiare w zakresie w jakim P. K. przyznat sie do tego, ze
zabral z mieszkania A. H. pralke i kuchenke. Sad uznal réwniez za wiarygodne i logiczne wyjasnienie oskarzonego, ze
ten nie wywazal drzwi do mieszkania, lecz dostal sie do niego przez otwor znajdujacy sie w dolnej ich czesci zasloniety
dykta. Okoliczno$é, ze drzwi do mieszkania byly uszkodzone w sposéb opisany przez P. K. znajduje potwierdzenie
rowniez w zeznaniach innych §wiadkéw. Zaréowno E. N. jak i K. N. przyznali, ze istnieje mozliwo$c, aby dostaé sie do
mieszkania wypychajac dykte znajdujaca sie w dolnej czeéci drzwi, przy czym dykta ta nie zawsze byta do nich przybita,
co jednoznacznie wynika z zeznan K. N.. Ten fakt potwierdzila réwniez sasiadka A. A. B., ktora zeznala, ze wielokrotnie
widziala, ze dykta odpadala od drzwi. Biorgc pod uwage jednobrzmiace zeznania §wiadkow co do mozliwo$ci wejécia
do mieszkania bez usuwania jakichkolwiek zabezpieczen, sprzeczne z logika i zdrowym rozsadkiem byloby przyjecie,
ze oskarzony wywazyl drzwi lub usunat inne zabezpieczenia, wchodzac do Srodka. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze nie
przedstawiono zadnych dowodow na taki przebieg zdarzen.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze sprzety z mieszkania A. H. zabral i sprzedal na polecenie
K. N.. P. K. nie wspomnial bowiem o tych okoliczno$ciach w toku postepowania przygotowawczego a podczas
przestuchania przed Sadem stwierdzit jedynie, ze o zlozenie takich wyjasnien prosil go K. N.. Ponadto z zeznan E. G.
wynika, ze oskarzony przyniost jej pralke ok. godz. 4:20 rano. Jezeli wiec P. K. byl przekonany o tym, ze posiada zgode
uprawnionej osoby na sprzedaz sprzetow, trudno dopatrzec sie logicznego uzasadnienia tego, ze wynosil je w nocy. E.
G. zeznala réwniez, ze oskarzony byl sam a ponadto twierdzil, iz przyniesione przedmioty sa jego wlasnoécia. Nie byto
mowy o tym, ze dokonuje sprzedazy na polecenie K. N.. Wersje P. K. w tym zakresie potwierdzila B. G.. Sad jednak
uznal jej zeznania za malo wiarygodne. Swiadek jest bowiem wieloletnia konkubing oskarzonego, stad istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze chciala mu w ten sposéb pomdc uniknaé odpowiedzialnosci. Z zeznan E. N. wynika, ze B. G.
proponowala jej, ze oskarzony pomaluje jej mieszkanie, jesli wycofa oskarzenie. Ponadto K. N. zaprzeczyl, ze zlecal



sprzedaz przedmiotdéw z mieszkania A. H. P. K. a w momencie, gdy doszlo do kradziezy nie przebywat w mieszkaniu
na ulicy (...), gdyz od potowy czerwca byl w nim jedynie kilka razy w celu zabrania swoich rzeczy.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na zeznaniach §wiadka E. N., ktére uznal za w pelni wiarygodne. Swiadek
zawiadomila policje, ze w dniu 4 lipca 2014 roku wieczorem przyjechala do mieszkania swojej matki i zauwazyta, ze
brakuje w nim pralki i kuchenki, a w drzwiach wejéciowych zostala usunieta dykta. Zeznala réwniez, ze jej matka ze
wzgledu na stan zdrowia od dluzszego czasu przebywa w jej mieszkaniu. Natomiast mieszkanie na ulicy (...) zajmowal
syn E. K. N.. Z zeznan $§wiadka wynika ponadto, ze syn w polowie czerwca oddal klucze od tego mieszkania i oznajmil,
Ze sie z niego wprowadza, jednak w dalszym ciggu tam przebywal. Do mieszkania wchodzil, wypychajac dolna czeéc
drzwi. Swiadek nie wykluczyla, ze kradziezy mogt dokona¢ jej syn lub kto$ z jego znajomych. E. N. ocenila warto§é
skradzionych sprzetow na kwote 1500 zl, podczas gdy biegly wycenil je na 230 zt. Jednak zdaniem Sadu blad $wiadka
wynika jedynie z braku orientacji i fachowej wiedzy w tym zakresie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania E. G. w zakresie, w jakim dotycza one okoliczno$ci, w ktorych nabyla pralke i
kuchenke pochodzace z mieszkania A. H.. Swiadek konsekwentnie dwukrotnie podala ten sam przebieg zdarzen.
Wskazala, ze oba przedmioty kupila 4 lipca 2013 roku od P. K. za lgczna kwote 280 zl. Zdaniem $§wiadka oskarzony
mial ja zapewniac, ze sprzety naleza do niego, a sprzedaje je, poniewaz planuje zakup nowych. Wobec braku dowodow
na inny przebieg zdarzen niz relacjonowany przez Swiadka, Sad nie widzi powodo6w, aby kwestionowa¢ wiarygodnos$é
zlozonych zeznan.

Ustalajac stan faktyczny, Sad wzial pod uwage réwniez zeznania K. N.. Swiadek stwierdzil, ze w momencie wtamania
nie przebywal w mieszkaniu, gdyz od polowy czerwca, gdy oddat klucze, byt w nim jedynie kilkakrotnie. Zeznal
takze, ze nie zna okolicznoSci zdarzenia, gdyz o kradziezy dowiedzial sie od swojej matki. Zaprzeczyl natomiast wersji
podawanej przez oskarzonego i jego konkubine — B. G. jakoby inicjatywa sprzedazy skradzionych sprzetow wyszla od
niego. Z powodow wskazanych powyzej Sad uznal wyjasnienia P. K. w tym zakresie za niewiarygodne. Nie znajdujac
natomiast innych dowodow, ktére podwazalyby tres¢ zeznan $wiadka, Sad nie widzi powodow, by je kwestionowag.
Zeznania $wiadka postuzyly natomiast Sadowi do ustalenia, ze w drzwiach wej$ciowych do mieszkania znajdowal
sie otwor, przez ktéry mozna bylo wej$é do srodka wypychajac zaslaniajaca go dykte. K. N. przyznal bowiem, ze
sam wielokrotnie w ten sposéb wchodzit do mieszkania. Nadto dodal, ze czesto dykta nie byla przybita do drzwi,
a jedynie zaslaniala otwor, gdyz $wiadek nie zawsze po tym, jak dostal sie do mieszkania, przybijal ja na miejsce.
Oceniajac zeznania §wiadka, Sad mial na uwadze zla opinie jako na jego temat przedstawita matka — E. N. oraz
jedna z lokatorek kamienicy przy ulicy (...) B.. Jednak przekonania $wiadkéw odnoénie (...) nie moga, w opinii Sadu,
stanowi¢ samodzielnej podstawy podwazenia jego zeznan w sytuacji, gdy nie ma dowodéw w sposéb jednoznaczny
pozwalajacych je zakwestionowac.

Oceniajac material dowodowy Sad jako niewiarygodne ocenil zeznania $wiadka B. G.. Swiadek zeznala, ze od
oskarzonego wie, iz to K. N. zlecil mu sprzedaz sprzetow z mieszkania A. H.ize P. K. otrzymal za to kwote 50 zl. Ponadto
stwierdzila, ze widziala, jak oskarzony razem z K. N. wynosza rzeczy z mieszkania. Wersja ta jest jednak niezgodna
nawet z przebiegiem zdarzen, jaki podaje P. K., poniewaz wyjasnial on co prawda, ze dzialal z polecenia K. N., jednak
nigdy nie twierdzil, ze sprzety wynosili razem. Ponadto B. G. pozostawala w wieloletnim zwigzku z P. K., z ktorym
ma dwodjke dzieci. W zwigzku z tym nalezy przypuszczac, ze jej zeznania mialy na celu poprawe sytuacji procesowej
oskarzonego i wsparcie jego linii obrony. B. G., co prawda zeznala przed Sadem, ze rozstala sie z P. K., jednak z zeznan
E. N. wynika, ze zalezalo jej na korzystnym rozstrzygnieciu sprawy, gdyz proponowala jej wycofanie oskarzenia w
zamian za pomalowanie mieszkania. Biorgc wiec pod uwage zaangazowanie $wiadka a takze niezgodno$ci pomiedzy
jej zeznaniami a wyjasnieniami oskarzonego, Sad nie mogl potraktowac jej zeznan jako pelnowartoéciowego dowodu
w sprawie.

Zeznania A. B. posluzyly do ustalenia stanu faktycznego jedynie w ograniczonym zakresie. Swiadek bowiem nie
wiedziala, kto dokonal kradziezy i nie znala jej okoliczno$ci. Podzielila sie jedynie z Sagdem swoimi przypuszczeniami
na ten temat i opinig co do stylu zycia oskarzonego. Swiadek potwierdzila natomiast istnienie otworu w drzwiach



wejSciowych do mieszkania A. H. i mozliwo$¢ dostania sie przez niego do Srodka. Stwierdzila, ze wielokrotnie widziala,
jak dykta majaca zastania¢ otwor, odstawala od drzwi.

Ustalajac warto$¢ skradzionego mienia Sad bazowal na tresci operatu szacunkowego, ktory zostal sporzadzony przez
osobe dysponujaca wiedza specjalistyczng w tym zakresie. Opinia w tym zakresie nie budzila zadnej watpliwo$ci- byta
jasna, zupelna, wewnetrznie spojna.

Sad jako w pelni wiarygodny dowod potraktowal opinie sadowo-psychiatryczng. Zostala ona bowiem sporzadzona
rzetelnie i fachowo przez osoby bedace specjalistami w swojej dziedzinie. Na jej podstawie poczyniono ustalenia o
poczytalnosci oskarzonego w momencie popekienia czynu.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci dokumentéw w postaci protokotu zatrzymania osoby
i zatrzymania rzeczy, poniewaz spelniaja one wymogi formalne stawiane tego rodzaju dokumentom, ponadto
zostaly sporzadzone przez uprawniony organ, a przeprowadzenie czynnoSci, z ktorych zostaly sporzadzone nie bylo
kwestionowane przez strony.

Sad oparl swoje ustalenia réowniez na karcie karnej i odpisach wyrokoéw zapadlych wzgledem oskarzonego, nie
znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

P. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 lipca 2013 roku we W., po uprzednim wywazeniu drzwi wejSciowych do
mieszkania przy ul. (...), wszedl do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia kuchenke elektryczng L. o wartosci
1000 z} oraz pralke Polar o wartoéci 500 zl, to jest mienia o lgcznej wartoéci 1500 zl na szkode A. H., to jest o czyn
z art. 279 § 1 k.k.

Sad natomiast uznat P. K. za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2013 roku we W. z mieszkania przy ul. (...) zabral w celu
przywlaszczenia kuchenke elektryczna L. o wartoS$ci 110 zt oraz pralke Polar o warto$ci 120 zl, to jest mienie o lacznej
wartoSci 230 zl na szkode A. H., co stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Artykut kodeksu karnego, z ktérego zarzut postawiono oskarzonemu stanowi, ze karze podlega ten, kto kradnie z
wlamaniem. Przy czym wlamanie nalezy rozumieé jako przelamanie zabezpieczen chroniacych przedmiot czynnosci
wykonawczej przed kradzieza. W przedmiotowej sprawie natomiast nie przedstawiono dowodow $wiadczacych o
tym, ze oskarzony wchodzac do mieszkania przelamal jakiekolwiek zabezpieczenia, ktore chronilyby znajdujace sie
wewnatrz przedmioty przed kradzieza. P. K. co prawda przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, ale
jednocze$nie wyjasnil, ze do Srodka dostal sie przez otwor zasloniety dykta. Fakt, ze taki otwor istnial w drzwiach
wej$ciowych jeszcze przed zdarzeniem z 4 lipca 2013 roku zostat ustalony na podstawie zeznan §wiadkow. O jego
istnieniu wiedzialy nie tylko osoby przebywajace w mieszkaniu, ale rowniez sgsiedzi z kamienicy, o czym dobitnie
Swiadcza zeznania A. B.. Wobec czego za co najmniej prawdopodobne nalezy uznaé, ze wiedzial o nim réwniez
oskarzony i mogl z niego skorzysta¢. Nalezy rowniez w tym miejscu podkredli¢, ze czesto dykta, ktéra miala
zabezpieczac otwor nie byta przybita do drzwi. Nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory jednoznacznie Swiadczyltby,
ze w dniu zdarzenia byla do nich przymocowana. Takze zaden ze §wiadkéw nie widzial, zeby P. K. wlamywat sie do
mieszkania A. H.. Procz wyjaénien oskarzonego Sad nie dysponowal Zzadnym innym dowodem odno$nie sposobu, w
jaki dostal sie on do srodka. W tych okolicznosSciach nie sposob przyjaé, ze rzeczywiscie doszlo do wlamania, gdyz
nie ustalono ponad wszelka watpliwo$é, ze wejécie bylo zabezpieczone. Dzialanie polegajace na wywazaniu drzwi lub
podobne nie bylo w tej sytuacji konieczne, skoro mozna bylo wej$¢ do Srodka w stosunkowo prosty sposob i malym
nakladem sil.

O zmianie kwalifikacji i opisu czynu, jakiego dopuscit sie P. K., zadecydowala rowniez warto$¢ skradzionego przez
niego mienia. Z operatu szacunkowego wynika, ze byla to kwota 230 zl, a wiec nie zostala przekroczona ustawowa
granica 4 minimalnego wynagrodzenia, od ktorej zalezy kwalifikacja czynu jako przestepstwa.



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci i kierujac sie kodeksowa zasada rozstrzygania niedajacych sie usunac
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego, Sad uznal, Ze udowodniono jedynie wyczerpanie znamion ustawowych
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Rozwazajac wymiar kary, Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 33 k.w. Wzial pod uwage stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktory ocenil jako wysoki. P. K. dokonal bowiem kradziezy w budynku, w ktérym sam mieszka
na szkode swojej sasiadki. Ponadto uwzglednione zostaly cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara powinna
osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Sad nie dopatrzyt sie przy tym okoliczno$ci lagodzacych a jako obcigzajaca
potraktowal uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwa. W opinii Sadu wymierzona kara 30 dni aresztu
bedzie w tym przypadku kara sprawiedliwa i adekwatna. Biorac bowiem pod uwage wczeéniejsze wyroki skazujace,
jakie zapadaly wobec P. K., trudno przypuszczac, ze kara nieizolacyjna spelni wobec niego zakladane cele.

Sad nie uznal takze za celowe zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary. Na mocy
art. 30 k.w. nie jest to bowiem mozliwe wobec sprawcy, ktory w ciagu dwoch lat przed popelieniem wykroczenia byt
juz karany za podobne przestepstwo lub wykroczenie. Jak wynika natomiast z kart karnej wobec P. K. w 2012 roku
zapadt wyrok skazujacy za rozbdj.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad przyznal na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolnil go od kosztow sadowych, w tym od oplaty.



