Sygn. akt IT K 964/13 (1 Ds. 1782/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 02 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marta Dziemianczuk

po rozpoznaniu sprawy

S.G.

corki Z.1G., zdomu Z.

urodzonej (...) w B.

oskarzonej o to, ze

w dniu 17 czerwca 2013 roku we W. umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) jechala lewym pasem ruchu ulicy (...) od strony ulicy (...) i
na skrzyzowaniu z ulicg (...) nie zachowala szczegblnej ostroznoéci, a przede wszystkim nie zastosowala sie do znaku
F-11 nakazujacego kierunek jazdy na wprost na tym pasie i wykonujac zabroniony manewr skretu w prawo nie ustapita
pierwszenstwa i potracila kierujacego rowerem marki O. - W. K., jadacego prawym pasem ruchu jezdni ulicy (...) od
strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...), czym spowodowala u pokrzywdzonego rozlegle obrazenia czaszkowo- mézgowe
skutkujace jego zgonem w dniu 19 czerwca 2013 roku

tj. oczynz art. 177 § 2 k.k.

* % ¥

I. uznaje oskarzona S. G. za winna popelnienia czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku i za to na podstawie art.
177 § 2 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesza
oskarzonej warunkowo na okres 4 (czterech) lat proby;

III. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy w dniach od 17 czerwca 2013 roku do 25 pazdziernika 2013 roku;

V. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 17 czerwea 2013 r. ok. godz. 12:15 S. G., chcac jechaé po dzieci, ktére miala odebraé z ul. (...), wyszla z domu
i rozpoczeta jazde swoim samochodem marki V. (...) nr rej. (...). Poczatkowo jechala ul. (...), a po przejechaniu pl.
(...) jechala ul. (...), od strony ul. (...), w strone skrzyzowania z ul. (...). Dojezdzajac do w/w skrzyzowania oskarzona
jechata lewym pasem jezdni ul. (...), przeznaczonym tylko do jazdy na wprost, o czym informowata tablica kierunkowa
F-11. Prawy pas jezdni przeznaczony jest do jazdy na wprost i do skretu w prawo, o czym informowala tablica
kierunkowa F-11. Tablice te znajduja sie obok sygnalizatora Swietlnego umieszczonego na skrzyzowaniu ul. (...).
Zwykle przejezdzajac to skrzyzowanie oskarzona jezdzi na wprost i dojezdzajac do (...) skreca w prawo. W dniu
zdarzenia jednak, poniewaz bylo pdzno, chcac skrocié sobie droge zamierzala jechaé przez ul. (...). W pewnym
momencie oskarzona, bedac juz za linig sygnalizatoréw §wietlnych przy skrzyzowaniu z ul. (...), uznajac, ze kierujaca
pojazdem koloru zotego, marki R. (...), jadaca na pasie obok, czyli na prawym pasie jezdni ul. (...) robi jej miejsce,
wjechala w poprzek na ten pas ruchu od razu skrecajac w prawo w ul. (...). Wykonujac ten manewr S. G. nie zauwazyla
rowerzysty, ktorym byl starszy mezczyzna - W. K., ktory jechal rowerem marki O.. Dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...)
wymieniony jechal prawym pasem jezdni, poruszal sie ptynnie, powoli, przy prawej krawedzi jezdni. Bezpo$rednio za
rowerzysta, jechala kierujaca z6ltym samochodem marki R. (...) E. K., ktéra nie mogac wyprzedzi¢ rowerzysty z uwagi
na panujace warunki w ruchu drogowym, chciala przepusci¢ go do jazdy na wprost, gdyz nic nie wskazywalo na to,
by mial on zamiar skreci¢ w prawo, podczas gdy ona sama zamierzala skreci¢ w prawo w ul. (...). W tym momencie
S. G. przecinajac prawy pas ruchu i skrecajac w prawo nie ustgpila pierwszenstwa i zajechala droge kierujacemu
rowerem W. K.. Wymieniony kontynuujac jazde na wprost zetknal sie przednim kotem roweru z prawg tylna czescig
jej samochodu. W momencie zderzenia samocho6d oskarzonej i rower pokrzywdzonego byly ustawione prostopadle do
siebie. W wyniku uderzenia w auto oskarzonej W. K. wraz z rowerem upadl na jezdnie uderzajac gtowa o nawierzchnie.
Zainteresowali sie nim inni uczestnicy ruchu, w tym E. K., ktéra wraz z innym mezczyzna wyciggneli rower spomiedzy
jego nobg i obrocili go na bok. Oskarzona zatrzymala sie po przejechaniu kilka metréw widzac w lusterku swojego
samochodu lezacego rowerzyste. Wezwany na miejsce zdarzenia zespodl Pogotowia (...) przewiozt W. K. do Szpitala
przy ul. (...), gdzie mimo przeprowadzonego zabiegu operacyjnego zmarl w dniu 19 czerwca 2013r.

Wryniki przeprowadzonej sekcji zwlok W. K. §wiadcza o tym, ze przyczyng gwaltownej $émierci denata byly rozlegle
obrazenia czaszkowo-mébzgowe. Stwierdzone obrazenia glowy skutkujace zgonem w/w powstaly od dzialania ze
znaczng sila narzedzia tepego i mogly powstaé¢ w podanym czasie i okolicznosciach — potracenia rowerzysty. Pozostale
obrazenia ciala denata powstaly od dzialania z niewielka sila narzedzi tepych, ewentualnie tepokrawedzistych nie

mialy wplywu na jego zgon.

Przecinajac prawy pas jezdni oskarzona jechala z predkoscia nie mniejszg niz 20 km/h, w zwiazku z czym czas jej
przejazdu w poprzek prawego pasa ruchu do miejsca kontaktu z rowerzysta (przy uwzglednieniu w/w predkosci, z
jaka poruszala sie oskarzona, szerokoSci tego pasa ruchu i sposobu poruszania sie rowerzysty — przy prawej krawedzi
jezdni) czas trwania zagrozenia dla kierujacego rowerem wynosil nie wiecej niz 1 sekunde, w konsekwencji czego
rowerzysta nie byl w stanie wykona¢ zadnego manewru obronnego.

Warunki atmosferyczne byly wowczas dobre, pogoda sloneczna, bylo cieplo, opady atmosferyczne nie wystepowaly,
widoczno$¢ byla dobra. Nawierzchnia jezdni byla sucha, czysta i gladka, oznakowanie poziome bylo czeSciowo
nieczytelne, sygnalizacja w miejscu zdarzenia sprawnie dzialajaca.

Oba pojazdy uczestniczace w zdarzeniu byly sprawne technicznie.
Oskarzona nie doznala zadnych obrazen.

Oskarzona poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Préba wykazala wynik negatywny -
0,00 mg/l.

W badanej probcee krwi pobranej od W. K. stwierdzono 0,00 promila alkoholu etylowego

Dowdd:



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej k. 83/v-85/v, 187-188, 189, 201

- zeznania $w. E. K. k. 31-32,201-202

- zeznania $w. A. K. k. 33-33/v, 202

- zeznania §w. M. H. k. 26-26/v, 202-203

- zeznania $w. G. S. k. 27-27/v,203-204

- zeznania $w. L. K. k. 24/v,188-189

- szkic z miejsca wypadku k. 2

- protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k.3-4

- protokoly ogledzin pojazdow k. 5-6, 7-8

- plyta CD ze zdjeciami z ogledzin miejsca wypadku k.9

- protokot uzycia alkosensora k. 10

- protokdl pobrania krwi i sprawozdanie z badan krwi k. 35-36

- karta zlecenia wyjazdu Pogotowia (...) k. 49

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych k. 57-63
- sprawozdanie z sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok W. K. k. 81-87

S. G. ma 35 lat. Obecnie jest w trakcie sprawy rozwodowej. Ma dwoje maloletnich dzieci, na utrzymanie ktérych
otrzymuje alimenty, ktoére s3 jej glownym Zrodlem dochodu, uzyskuje tez niewielkie dochody z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej — (...). Ma wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako doradca finansowy. Jest wspolwlascicielka
domu o pow. 147 m2 obciazanego hipoteka. Dotychczas nie byla karana sadownie.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonej k.93,187

- wywiad §rodowiskowy k. 69,99

- dane o karalnosci k. 70

- pismo oskarzonej wraz z zalacznikami k. 100-151

Przestuchiwana w charakterze podejrzanej w toku postepowania przygotowawczego oskarzona przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu wyjadniajac przy tym, jednak, Ze nie jest prawda aby przepisy ruchu drogowego
naruszyla umyslnie i razaco, gdyz jak dodala nie zrobila tego umyslnie ani razaco, stwierdzajac ze byl to nieszczesdliwy
wypadek. Podala takze, ze dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) jechala lewym pasem, ze jezdnia ta ma dwa pasy ruchu,
ize zwykle jezdzi prosto do (...) i potem w prawo, ale w tym dniu byto p6Zno i chciala skréci¢ droge jadac przez ul. (...).
Wyjaénila, ze jeszcze przed skrzyzowaniem, gdzie zdarzyl sie ten wypadek podjela decyzje o zmianie pasa na prawy,
aby moc skreci¢ w prawo, ale nikt nie chcial jej wpus$ci¢, mimo ze miala wlaczony migacz. Ok. 4 m przed §wiatlami na
skrzyzowaniu ul. (...) zobaczyla, ze z6lty samochdd osobowy, wysoki, nie zapamietala jego marki, robi jej miejsce —
tak to wygladalo. Widzac, Ze jest na tyle miejsca, ze moze wjechaé podjeta manewr zmiany pasa. Zadnego rowerzysty
nie widziala. Gdy zmieniala pas na prawy to zaczela skreca¢ w prawo, robila to bardzo wolno. Gdy skrecila w prawo w



ul. (...) przejechala przejécie dla pieszych i w prawym lusterku zobaczyta rower lezacy na ulicy i czlowieka. Zatrzymala
sie i wysiadla z samochodu. Stwierdzila, ze nie sadzila w pierwszym momencie, ze to ona go potracila. Nie czula i nie
slyszala zadnego uderzenia. Zatrzymala sie, zeby pomoéc. Ludzie powiedzieli jej, ze to ona potracila tego rowerzyste.
Zadzwonila na Policje i po Pogotowie i czekala na przyjazd tych stuzb. Oskarzona o§wiadczyla, ze jest jej bardzo przykro
z powodu tego co sie stalo, ze poczuwa sie do winy i prosi o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. (k.93/v-95/v)

Na rozprawie glownej S. G. takze przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, odmowila zlozenia wyjasnien i
podtrzymala wcze$niej zlozone wyjaénienia. Podala rowniez, ze przyznaje sie do tego, ze umy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, precyzujac, ze méwiac wezesniej, ze nie jest prawda, by przepisy ruchu drogowego
naruszyta umy$lnie i razaco miala na mysli to, ze w jej pojeciu byloby to razaco i umyslnie w sytuacji, gdy skrecajac
widzialaby rowerzyste, a ona w ogole go nie widziata. Dodala, ze zauwazyla rower i rowerzyste juzjak skrecila w prawo,
gdy zerknela w prawe lusterko. Oskarzona wyja$nila tez, ze mys$lala, ze kobieta kierujaca z6ttym samochodem zwolnila,
zeby zrobié jej miejsce, zeby mogla zmienié pas ruchu z lewego na prawy, ale jak sie okazalo pdzniej ona zwalniala,
zeby przepusci¢ rowerzyste, ktéry chyba miat zamiar jechaé prosto, on poruszal sie prawym pasem — jak dodala —
przynajmniej tak z tego wynika, bo sama tego nie widziala. Oskarzona dodala, ze kierujaca tym zolttym samochodem
zwolnila jakie§ 3 metry przed $wiatlami przed przejéciem dla pieszych, bo kiedy wjechala przed to auto widziala
na gorze sygnalizatory Swietlne. Potem widziala z6lty samoch6d w prawym lusterku, przejechala przez przejécie
dla pieszych i zaraz skrecila w prawo. Widzac zotte auto w prawym lusterku nie widziala obok niego rowerzysty.
Oséwiadczyla, ze poruszala sie wowczas z predkoscia ok. 20-30 km/h, przy czym caly czas byta w ruchu jadac z lewego
pasa na prawy, a nastepnie skrecajac w prawo. Podala tez, ze po zmianie pasa z lewego na prawy znalazla sie tuz przed
przejéciem dla pieszych i zaraz skrecila w prawo.(k. 188)

W dalszej czeéci oskarzona wyjasnita, ze nie bylo uderzenia rowerzysty o samochod, tylko rowerzysta uderzyt glowa o
jezdnie. Kolejno jednak oskarzona podala, ze po przeanalizowaniu sytuacji doszla do wniosku, ze musiala czubkiem
samochodu uderzy¢ w rower tego mezczyzny i dlatego on sie przewrdcil na jezdnie. Po obej$ciu samochodu, w tym
rébwniez z policjantami, nie stwierdzila Zadnych uszkodzen, jedynie na gumie okalajacej prawy przedni reflektor
stwierdzila mala ryse, ale jak o§wiadczyla nie wie czy ona powstala w wyniku tego zdarzenia. Stwierdzila, ze moglo tez
by¢ tak, ze jak juz skrecila to przéd roweru uderzyl w kolo jej samochodu, ktore bylo juz w skrecie. Dodala, ze kobieta
kierujaca z z6ttym samochodem moéwila, ze ustepowala miejsca rowerzysScie jadgcemu z jej prawej strony. W zwiazku
z tym oskarzona stwierdzila, ze wydaje jej sie, ze rowerzysta mogl by¢ wiec z prawej strony tego zottego samochodu
i mogl znajdowac sie wowcezas ok. 2 metrow od przejécia dla pieszych. O$wiadczyla jednoczeénie, ze po zmianie pasa
z lewego na prawy jechala na wprost przez dlugo$é przejécia dla pieszych, ale nie widziala tego rowerzysty, chociaz
patrzyla w prawe zewnetrzne lusterko. (k. 189)

Oskarzona wyjasnila tez, ze jechala raczej z predkoscia 30 km/h, i ze nie bylo uderzenia rowerzysty w samochod, bo
jak by takie uderzenie slyszala to by sie niezwlocznie zatrzymala, a zatrzymala sie jakieS 10 m dalej na przestanku.
Dodala, ze nie bylo uderzenia, bylo tylko otarcie. (k.201)

Wyjaénienia oskarzonej Sad uznal za wiarygodne tylko w tej czeSci, w ktbrej potwierdzita, ze w dniu 17 czerwca 2013
r. poruszala sie samochodem marki V. (...) nr rej. (...), i ze na skrzyzowaniu ul. (...) skrecita w prawo. Jako wiarygodne
Sad ocenil wyjasnienia oskarzonej takze w zakresie dot. panujacych w dniu zdarzenia warunkéw atmosferycznych i
drogowych oraz co do stanu technicznego jej samochodu, co do tego, ze zatrzymala sie nieopodal miejsca wypadku i
pozostala tam do przyjazdu Policji, jak tez w czeSci, w ktorej przyznala ona, ze nie widziala W. K. poruszajacego sie
rowerem prawym pasem jezdni ul. (...). W tym zakresie twierdzenia oskarzonej byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. W pozostalej cze$ci Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, gléwnie dlatego, ze byly one - co do
najistotniejszych kwestii — sprzeczne z zeznaniami $wiadkoéw, a takze z racji tego, ze relacje przedstawione przez
oskarzona najpierw w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie na rozprawie gtownej nieco sie réznily i byly
zdaniem Sadu odpowiednio modyfikowane na uzytek przyjetej przez nig linii obrony.

W pelni koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Ich relacje
byly jasne, logiczne i konsekwentne, a nadto zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, dlatego tez, mimo



niewielkich rozbiezno$ci (np. co do predkosci z jaka poruszali sie poszczeg6lni uczestnicy ruchu, czy tez co do tego czy
zatrzymywali sie przed $wiattami, czy tez jechali plynnie), Sad dat wiare ich zeznaniom.

Walor wiarygodnos$ci Sad przyznal takze dowodom z dokumentéw, w tym protokolom ogledzin miejsca wypadku,
ogledzin pojazdow, dokumentacji fotograficznej, wynikom badan na zawarto$¢ alkoholu oraz dowodom z zalgczonych
opinii bieglych z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw i medycyny sadowej, a takze danym o karalnosSci oskarzonej i
danym osobopoznawczym dot. jej osoby. Dowody te zostaly sporzadzone we wlasciwy sposob, a informacje i wnioski
w nich zawarte nie budzily zadnych zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac merytorycznej ocenie zachowanie sie oskarzonej S. G. Sad analizowal je pod katem zarzutu aktu oskarzenia,
a w konsekwencji pod katem znamion wystepku wypadku komunikacyjnego stypizowanego w normie art. 177 § 1 lub
§ 2 k.k. - w zalezno$ci od powstalych skutkow. Zgodnie z § 2 art. 177 k.k. przestepstwo to popehia ten, kto naruszajac
- chociazby nieumysSlnie - zasady bezpieczenistwa w ruchu lagdowym (...) powoduje nieumyslnie wypadek, ktérego
nastepstwem jest §mier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Istota tego przestepstwa od strony przedmiotowej polega na naruszeniu regut ostroznego postepowania odnoszacych
sie do sfery ruchu pojazdéw. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreélaja warunki i przestanki bezpiecznego
poruszania sie po drogach przez wszystkich uczestnikow ruchu. W stosunku do ogoblnych - odnoszacych sie do
innych sfer Zycia regut ostroznosSci - zawieraja one wiekszy rygoryzm, poniewaz ruch pojazdéw wiaze sie ze
zwiekszonym niebezpieczenstwem dla podstawowych dobr chronionych prawem, tj. dla zycia, zdrowia, a takze
mienia. Oprocz przestrzegania przepiséw prawa o ruchu drogowym, kierowcy majg rowniez obowigzek przestrzegania
ogoblnego nakazu prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, a takze w niektorych sytuacjach zachowania szczegblnej
ostroznoS$ci. Pojecie szczegolnej ostroznosci bylo wielokrotnie interpretowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
rozpowszechniane w Srodkach masowego przekazu. Jest to rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego polegajace
na przedsiebraniu ze strony kierujacego takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i techniky prowadzenia pojazdow
mechanicznych sg obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze
powstrzymywania sie od czynno$ci, ktore moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢. Z tym wigze sie obowiazek bacznego
i ciaglego obserwowania przez kierujacego calej jezdni.

Czynno$¢ sprawcza stanowigca znamie czynu zabronionego okre$lonego w normie art. 177 § 2 k.k. jest dwuczlonowa.
Pierwszy jej czlon polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym (wodnym lub powietrznym), drugi
czlon natomiast - na spowodowaniu skutkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, a wiec §mierci lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. W przypadku okreslenia przez ustawodawce czynno$ci sprawczej czynu zabronionego jako czynnoéci
tzw. dwuczlonowej, warunkiem sine qua non przypisania sprawcy popelnienia tegoz czynu jest stwierdzenie lacznego
wypelnienia przez niego obu wyznaczonych przez ustawe czlonow.

Charakteryzujac strone podmiotowa przestepstwa wypadku drogowego stwierdzi¢ nalezy, iz przestepstwo
stypizowane w tym przepisie nalezy do przestepstw nieumys$lnych w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. Jednakze - jak sie
podkresla w literaturze [K. B. (w:) Komentarz do kodeksu karnego pod redakcja A. Z., tom I, str. 398] - strona
podmiotowa w przypadku tego przestepstwa moze nieco r6znié sie od innych przestepstw nieumys$lnych. Naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu moze bowiem nastapi¢ umyslnie albo nieumyslnie, natomiast skutki czynu stanowiace
jego ustawowe znamie i decydujace o bycie przestepstwa zawsze objete sa nieumys$lnos$cig. Stlusznie Sad Najwyzszy
zwroécilt uwage, ze "niezaleznie od tego, czy sprawca wystepku z art. 145 § 1, 2 lub 3 k.k. [obecnie art. 177 § 11ub § 2
k.k.] naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu umysélnie czy nieumyélnie, popelnia on przestepstwo nieumyslne [vide:
uchwala SN z dnia 22 listopada 1973 r., IV KZP 29/73, OSNPG 1974/2/23].

W $wietle zgromadzonego w sprawie i omdéwionego wyzej materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz S. G.
swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Dla bytu tego wystepku konieczne jest
bowiem ustalenie, ze sprawca swym zachowaniem naruszyl umyslnie, badZ nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym i spowodowal nieumyslnie wypadek, ktérego nastepstwem jest skutek w postaci $§mierci innej osoby



albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. Oskarzona kierujac w dniu 17 czerwca 2013 r. ok. godz. 12.30 samochodem
marki V. (...) skrecajac w prawo z lewego pasa przeznaczonego do jazdy na wprost, tym samym przecinajac prawy
pas ruchu i zajezdzajgc droge prawidlowo poruszajacemu sie rowerzyScie W. K., w sposob umys$lny naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumyélnie wypadek, w wyniku ktérego pokrzywdzony na skutek
doznanych obrazen zmartl. Takim zachowaniem oskarzona naruszyla zasade ruchu drogowego wskazana w art. 16 pkt.
2, art. 22 pkt. 11 4 oraz 5 i przede wszystkim art. 25 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktora kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowac szczegblna ostroznosé i
ustapié pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., a mianowicie
dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy, dyrektywe spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktéra w niniejszej
sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra - bezpieczenstwo w ruchu ladowym,
spowodowanie najciezszego skutku, dyrektywe prewencji indywidualnej - wymierzona oskarzonej kara ma wdrozy¢
ja do przestrzegania zasad ruchu drogowego i zapobiec ponownemu naruszeniu przez nig zasad ruchu drogowego,
a wreszcie dyrektywe prewencji ogolnej - z uwagi na nagminno$¢ lamania przez kierowcow zasad ruchu drogowego
konieczne jest uSwiadomienie, iz takie zachowanie jest nieoplacalne i spotyka sie z nieuchronna karg.

Jako okolicznoéci lagodzace Sad przyjal przyznanie sie oskarzonej, jej zachowanie sie po zdarzeniu oraz okazany zal, a
nadto dotychczasowa niekaralno$c¢. Za okoliczno$é obciazajaca Sad uznal powazne naruszenie przez oskarzona zasad
regulujacych ruch drogowy.

Majac to na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze adekwatna kara jest wymierzona kara pozbawienia wolnosci.
Jednoczesnie Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonej nie ma potrzeby orzekania kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci i umieszczania jej w zakladzie karnym, gdyz cele wychowawcze i resocjalizacyjne kary zalozone przez
ustawodawce moga zostaé osiggniete w warunkach wolnoSciowych. W przypadku oskarzonej zachodzi bowiem
pozytywna prognoza kryminologiczna. Biorac za$§ pod uwage wysoko$¢é orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci oraz
charakter popelnionego przez oskarzona wystepku Sad doszed} do wniosku, ze wla$ciwym czasem proby bedzie okres
wskazany w wyroku.

Sad orzekl nadto wobec oskarzonej, z uwagi na sposéb i rodzaj naruszonych przez oskarzong zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
uznajac ze wlasciwym bedzie wylaczenie jej na stosowny okres z grona uczestnikéw ruchu drogowego. Jednoczeénie
na poczet tego zakazu Sad zaliczyl oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy.

Majac na uwadze obecna sytuacje rodzinng i mozliwo$ci finansowe oskarzonej Sad, dzialajgc na podstawie art. 624 §
1 k.p.k., zwolnil ja od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



