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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmiescia we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie ---
PO rozpoznaniu sprawy:

W. M.

syna A. i M. z domu M.

urodzonego (...)r. we W,

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 3 wrzesnia 2013 roku we W. w mieszkaniu przy ul. (...) bijgc piesciami i kopigc po calym
ciele doprowad@zil F. S. (1) do stanu bezbronnosci i spowodowal u niego obrazenia w postaci otarcia
naskorka na glowie, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzqdy ciala na okres ponizej dni
siedmiu, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zl
na szkode w/w

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 3 wrzesnia 2013 roku we W. w bramie budynku przy ul. (...) naruszyl nietykalnosé
cielesng Funkcjonariuszy Policji st. post. M. K. oraz st. post. M. Z. (1), w zwiagzku z pelnieniem przez
nich obowiqzkoéw stuzbowych, poprzez odepchniecie st. post. M. K. rekoma w klatke piersiowq, a
nastepnie odpychal rekoma i szarpal za mundur st. post. M. Z. (1) i st. post. M. K. w celu zmuszenia
ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej — zatrzymania,

g.oczynzart. 222 §1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k.

* % ¥

I. uznaje W. M. za winnego tego, ze w dniu 3 wrzesnia 2013 roku we W., uderzajqc F. S. (1) po ciele,
spowodowal u niego obrazenia w postaci otarcia naskérka na twarzy, ktore to obrazenia naruszyly
czynnosci narzqdow jego ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy wskazanej przez Sad w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. uznaje W. M. za winnego czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstiva
z art. 222 § 1 k.k. 1 art. 224 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k., 1 za to na podstawie art. 224 §



2 k.k. w zwiqzku z art. 58 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy wskazanej przez Sqd w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary ograniczenia wolnosci i wymierza
oskarzonemu kare lqgczng 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, polegajacq na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoS$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach 3-4 wrze$nia 2013 r. i 11 maja-7 lipca 2014 r., przyjmujac ze jeden
dzien pozbawienia wolnoSci jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci;

V. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztéw procesu w catoSci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Sygnatura ()

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. oskarzony W. M.przy przejéciu obok Galerii (...)poznat pokrzywdzonego F. S. (1)i jeszcze
jedna osobe — kolege pokrzywdzonego. (...) ukradziono plecak, w ktéorym miat klucze do mieszkania wynajmowanego
przy pl. (...). Kolejnego dnia wynajmujaca miala dostarczy¢ zapasowe klucze. Pokrzywdzony i jego kolega chcieli
przespac noc u oskarzonego. Zgodzil sie. Tego dnia pokrzywdzony i jego kolega poprosili jeszcze oskarzonego, by
zastawil telefon, bo nie mieli dowodoéw. Za zastaw otrzymali 40 zl, z czego 15 zl dostal oskarzony za pomoc. Udali sie
na ul. (...)do lokalu oskarzonego.

Rano goSci wyszli. Okolo godziny 12.00 pokrzywdzony wrocit na P., poniewaz poklocit sie z kolega i po klucze do
wynajmowanego musial jechaé¢ sam. Szukat kolegi. U oskarzonego umyt! sie. Oskarzony nie chcial go dtuzej goscié,
wiec wyprosil pokrzywdzonego z domu. Po kilku minutach pokrzywdzony wroécil, chcial, aby oskarzony otworzyl inny
pokdj, podejrzewajac, ze ukrywa sie w nim jego kolega.

Oskarzony wypchnat pokrzywdzonego z domu i zaczal uderza¢ go po calym ciele, powodujac u niego obrazenia w
postaci otarcia naskorka na twarzy. Krzyki pokrzywdzonego slyszala sasiadka M. S. przez drzwi.

Obrazenia te naruszyty czynnoéci narzadow ciata pokrzywdzonego na okres ponizej dni siedmiu. Powstaly od dzialania
narzedzia lub narzedzi tepokrawedzistych lub od uderzen o takie narzedzia.

Pokrzywdzony wyszedl na zewnatrz budynku, mial wowczas otarcia naskorka na nosie. Spotkal Swiadek A. S. (1), corke
M. S. (1), ktdra prosil o telefon i poinformowal, ze zostal mu skradziony jego telefon. Gdy weszli do bramy, oskarzony
ponownie uderzal pokrzywdzonego. Swiadek zadzwonila na policje i oskarzony zaczat uciekaé po schodach do gory.
Wtedy pokrzywdzony poinformowat Swiadek S., ze zostal mu skradziony telefon i 1000 z} oraz poinformowal, ze byl
jeszcze trzeci mezezyzna i trzeba go gonié.

Oskarzony caly czas znajdowat sie na schodach.
Dowdd:
wyja § nienia oskar z onego — k. 25-28, 33-36, 165-166

cze$ciowo zeznania §wiadka F. S. — k. 2-3



zeznania Swiadka A. S. — k. 8, 169
zeznania Swiadka M. S. — k. 54, 169
opinia lekarska — k. 42

notatka urzedowa — k. 1

Na miejsce przybyli policjanci wezwani w zwiqzku z pobiciem. W bramie, chcqc unikngé
zatrzymania, oskarzony odepchngl rekoma st. post. M. K., a nastepnie odepchngl rekoma i szarpal
za mundur st. post. M. Z. (1) i st. post. M. K..

Na miejscu dokonano przeszukania mieszkania oskarzonego i osoby oskarzonego. Nie znaleziono
ani pieniedzy, ani telefonu.

Dowdd:

wyja § nienia oskar z onego — k. 25-28, 33-36, 165-166
zeznania § wiadka M. K. — k. 9-10, 199

zeznania § wiadka M. Z. - k. 47, 166-167

czeSciowo zeznania § wiadka L. J. — k. 50, 167-168
czeSciowo zeznania Swiadka A. A. — k. 52, 168

notatka urzedowa — k. 1

protokol zatrzymania - k. 18

protokol przeszukania mieszkania — k. 14-15
protokoél przeszukania osoby — k. 16-17

Oskarzony W. M. posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, jest bezrobotny, nie ma majatku. Jest
bezdzietnym kawalerem, byl karany za czyn z art. 178 a § 2 k.k. oraz uszkodzenie mienia (Sad w Niemczech), byl
leczony psychiatrycznie, warunki z art. 31 § 1 lub § 2 k.k. nie zachodza.

Dowéd:

opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 63-65
notatka urzedowa — k. 1

dane o oskarzonym — k. 55

karta karna — k. 21-23

Zebrany w sprawie material dowodowy zostal uznany za wiarygodny, wyjawszy czeSciowo zeznania Swiadka —
pokrzywdzonego oraz dwoch funkcjonariuszy, co zostanie oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony po raz pierwszy przesluchiwany nie przyznal sie do czynu i odmowit
skladania wyjasnien.



Przestuchiwany w tej fazie postepowania po raz drugi opisal bardzo — trzeba przyznaé - oglednie, ze 3 wrze$nia
przyszed! do niego pokrzywdzony, chcial wej$¢ do mieszkania, ktore nalezy do matki oskarzonego. M. nie chcial go
wpuscié. Pokrzywdzony nie chcial odejsé, oskarzony chcial go wiec przegonié. S. znoéw wpuscila pokrzywdzonego.
Przyznal, ze ,rzucat sie troche do policjantéw”, bo ,nie beda go ponizaé”.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony przyznat sie do czynu II, nie przyznal sie do czynu I i ztozyt wyjasnienia. Jak
podal, 2 wrzeénia poznal F., ktory chcial przespa

sie u niego jedna noc, poniewaz ukradli mu plecak. Poznal go w przejSciu pod Galerig (...). Tej nocy spal u niego
F.i jeszcze jego kolega, ktory ,mial dziwny pseudonim, ktérego nie pamietam”. Obu poznal przy tym przejéciu.
W ukradzionym plecaku F.mial klucze do mieszkania przy (...). Nastepnego dnia pani, ktéra im wynajmowala
mieszkanie, miala da

im klucze zapasowe. Go$cie rano wstali i poszli, ale ,mieli przyj$¢ po godzinie 12.00 zaplaci

mi jakas kase za ten nocleg”. Okolo godz. 14.00 F. przyszed}, lecz nie wiedzial, gdzie jest jego kolega, bo sie poklocili
i sam pojechal odbiera

klucze. F. umyt u oskarzonego glowe i M. wyprosit go. Pokrzywdzony wyszedl, ale za 3 minuty wrocil, zaczal kopa
w drzwi: ,.chcial, zebym otworzyt mu nastepny pokoj, bo chcial zobaczy

, czy tam jest jego kolega”. Oskarzony przyznal, ze chcial go postraszy

i silg zepchnal ze schodéw. Przy zbieganiu pokrzywdzony zaczal krzycze

, ze oskarzony go bije i szarpie. Ktora$ sasiadka zadzwonila na policje, ,,bo F. mial by

poraniony”. Oskarzony czekal na przyjazd policji i chcial opowiedzie

im wszystko. Jednakze gdy przyjechala policja, ,chcialem sie grzecznie wylegitymowa

, a oni zastosowali wobec mnie sile”. Stanowczo zaprzeczyl, aby zabral (...)jakie$ pieniadze, aby go kopal w domu. Nie
jest prawda, aby ukrad! telefon, prawda jest, ze zastawil telefon kolegi pokrzywdzonego dzien wczesniej w lombardzie,
bo oni nie mieli dowodu: ,Za ten telefon dostali 40 zl. Za pomoc dostalem od nich 15 zlotych”. Po zdarzeniu nie
kontaktowat sie juz p6zniej ze(...)i jego kolega.

Odnoénie czynu II wyjasénit krétko, ze ,kiedy policja chciala mnie aresztowa

bez wystuchania co mam do powiedzenia, to zaczatem biec na gore i faktycznie poszarpalem sie z nimi, odepchnatem
funkcjonariuszy”.

Oskarzony podtrzymal wszystkie swoje wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym.

Wyjaénienia te Sad uznal wiarygodne przede wszystkim dlatego, ze nie dysponowat Sad zadnym przeciwdowodem,
na podstawie ktorego moglby wnioskowaé o innym przebiegu zdarzenia — czynu I. W zakresie czynu II s wiarygodne,
zbiezne z zeznaniami funkcjonariuszy, a oskarzony przyznat sie do winy

O przedstawieniu zarzutu I w gléwnej mierze zdecydowaly zlozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania F. S.
i — niestety — przyjeta za twierdzeniem pokrzywdzonego kwalifikacja, choé ani stan faktyczny na to nie pozwalal, ani
zeznan pokrzywdzonego w zestawieniu z zeznaniami $§wiadkéw A. i M. S. i wyjaénieniami oskarzonego — za niezbyt
wiarygodne.



W notatce urzedowej Policjanci zanotowali, ze pokrzywdzony spotkal M. 2 wrze$nia 2013 r., ktéry zaproponowatl
umycie sie. S. przyszedl umy¢ sie do niego 3 wrzesnia 2013 r. W czasie mycia oskarzony zabral mu 1000 zl w
nominalach po 100 zl, a kiedy pokrzywdzony zazadal zwrotu — M. uderzyl go w twarz i wypchnal z mieszkania, a gdy
S. nastepnie sie dobijal do drzwi — bil go na zewnatrz.

Zeznania pokrzywdzonego sa nieco odmienne. Stwierdzit on, ze 2 wrzeénia M. zaproponowal, ze Swiadek moze sie
przespac i wykapac. Gdy oskarzony zobaczyl pieniadze, wpadt w amok, rozerwal kieszen, a nastepnie bil i kopal
pokrzywdzonego. Gdy pokrzywdzony dobijat sie, oskarzony otworzyt drzwi i kopngl pokrzywdzonego w twarz. Szarpali
sie na klatce i w ten sposdb wyszli za brame budynku. Unikajac cioséw, pokrzywdzony prosil postronne osoby o pomoc,
miedzy innymi kobiete mieszkajaca w tej samej bramie.

Jak wynika z powyzszego, juz na tym etapie postepowania, trudno byloby przypisaé oskarzonemu dokonanie rozboju,

lecz co najwyzej — kradziez i uszkodzenie ciala, wzglednie naruszenie nietykalno$ci. Niestety, jak wynika z akt
sprawy, to pokrzywdzony uzyl sformulowania ,,rozb6j” (k. 51 19) i taka kwalifikacje prawna, wbrew faktom, przyjeto
za pokrzywdzonym w postepowaniu. Taka tez, zupelnie bezpodstawnie, podali funkcjonariusze J. i A. w swoich

zeznaniach, pomimo ze relacjonowali fakty nie wskazujace na rozbdji raczej dokonali skrétu myslowego.

Z niewiadomych wzgledéw nie zapytano w postepowaniu przygotowawczym, skad oskarzony miatby wiedzie¢ 0 1000
z}, zapraszajac niezbyt znang mu osobe do swego domu, by sie umyla. Nie ustalono, czy ostatecznie Swiadek spat czy

nie w mieszkaniu oskarzonego. Skad oskarzony wiedzial, gdzie pokrzywdzony pienigdze trzymal i dlaczego przebywal
z nim w lazience, skad u bezdomnego i bezrobotnego pokrzywdzonego utrzymujacego sie ze zbieractwa taka kwota i

dlaczego nie znaleziono zadnych pieniedzy ani w mieszkaniu, ani przy pokrzywdzonym, pomimo ze policjanci podjeli

dzialania blyskawicznie. Nie obejrzano, ktbéra kieszen zostala rozerwana i czy rzeczywiscie jest widoczna dla oséb
trzecich zawarto$c¢ tej kieszeni. Dodac trzeba, ze Swiadek A. S. nie widziala kopniecia w twarz i zrelacjonowat to starcie

nieco inaczej. Swiadek M. S. slyszala rumor na korytarzu i pamietala, Ze kto$ krzyczal ,ratunku, kradng” (nie: bija).

Swiadek A. S. — osoba niemajaca zwigzku z zadng z 0séb, spokojna i rzeczowa, ktérej wiarygodnosé¢ Sad ocenil bardzo
wysoko - juz w postepowaniu przygotowawczym podal, ze w bramie (na zewnatrz budynku) zaczepil ja pokrzywdzony,

ktory krzyczal, ze zostal mu ukradziony telefon komdérkowy. Pytal Swiadka, czy ma telefon, by zadzwonié. Kiedy oboje
weszli do bramy, wewnatrz byt oskarzony i zaczal bi¢ i kopa¢ pokrzywdzonego. Swiadek zadzwonila na policje, wtedy
oskarzony zaczal ucieka¢ do gory. Wtedy S. powiedzial, ze ukradziono mu telefon komoérkowy i jeszcze 1000 zt. Mial
rozcieta skore na nosie. Widziala to, gdy jeszcze stal przed brama.

W postepowaniu przed Sadem A. S. (1) kojarzyla oskarzonego jako sasiada, ktéry mieszkal nad nimi. W postepowaniu
przed Sadem pamietala, ze ,,jaki$ pan mnie prosil przed brama o wezwanie policji, mowil, ze go okradziono. Ja kazalam
mu wej$¢ do bramy, w bramie byl oskarzony, ktory zaczal go bi

rekoma, moje dziecko sie przestraszylo i wezwalam policje”. Nie pamietala, czy ten pan, stojac przed brama, mial
jakie$ obrazenia, krzyczat co$ pod brama.

Jak wynika z powyzszego, nieprawda jest, ze S. wzywal pomocy stojac przed drzwiami oskarzonego i osoba ta widziala,
jak jest bity. Co wiecej, $wiadek pamietala w postepowaniu przygotowawczym, ze pokrzywdzony najpierw mowit o
telefonie, a dopiero po zdarzeniu o telefonie i 1000 zl. Wazne jest i to, ze pokrzywdzony poinformowal, Ze na miejscu

byl jeszcze jeden mezcezyzna i zeby go gonié, ale $wiadek nikogo nie widziala. Jak podata: pokrzywdzony moéwit bardzo
chaotycznie. Ten telefon pojawia sie (w nieco innym kontekscie w wyjaénieniach oskarzonego).

Pomimo takich zeznan $wiadka i wyjaénien oskarzonego, nie skonfrontowano oskarzonego z pokrzywdzonym (i
nie rozwazano shichania tego swiadka z udzialem psychologa, zwlaszcza co do zdolnoSci zapamietywania, skoro
pokrzywdzony zeznajac sam, opisal zdarzenie inaczej niz podal §wiadkowi na miejscu). Policjantom pokrzywdzony
juz w ogdble nie moéowil o kradziezy telefonu.




Tymczasem wyja$nienia oskarzonego w konfrontacji z zeznaniami §wiadek A. S. wskazuja, ze bardziej prawdopodobna
jest wersja oskarzonego. Doda¢ trzeba, ze M. S. zanotowala w pamieci, ze gdy przyjechala Policja, pokrzywdzony
tez sie zachowywal tak, jakby chcial uciec. Nie stwierdzono tez rozdartej kieszeni. Pokrzywdzony odmoéwil pomocy

medycznej, poza otarciami naskorka nie mial innych widocznych obrazen.

Nie wiadomo, dlaczego, dajac wiare pokrzywdzonemu ostatecznie zignorowano informacje o kradziezy telefonu i nie

dopytano pokrzywdzonego na te okoliczno$é. Nie ustalono, co to za trzeci mezczyzna, ktéry zdawkowo pojawil sie z

informacjach udzielanych przez pokrzywdzonego (o takiej osobie méwi natomiast oskarzony). Ni iagnieto takze

stosownych wnioskéw z tego, ze cale zdarzenie bylo zbyt dynamiczne i dziejace sie w bardzo krétkim czasie, aby

oskarzony mogl skutecznie ukry¢ telefon i pieniadze.

Funkcjonariusz M. K. zapamietal, Ze mieli interwencje w zwigzku z pobiciem, a dopiero ,na miejscu okazalo sie, ze
jednak doszlo do rozboju”: pokrzywdzony na miejscu o§wiadczyl, ze dokonano rozboju. Mowil, ze osoba, ktora wskazat
pobila go i zabrala mu pieniadze: ,z tego co pamietam, obaj pochodzili z takiego samego Srodowiska”. Nie pamietal, czy
pokrzywdzony méwil, w jaki sposob wszedl w posiadanie tych pieniedzy. W ocenie §wiadka oskarzony byt agresywny,
uciekal, zepchnal §wiadka, zaczal ucieka

do gory: ,,sprawial wrazenie niezréwnowazonego, ale nie wiem, czy byl badany np. w zwiazku z alkoholem.” (oskarzony
byl trzezwy). Swiadek nie przypominat sobie, czy pokrzywdzony méwil, w jaki sposéb znalazl sie w tym mieszkaniu”
Pamietal jedno: ,na pewno nie zostaly znalezione zadne pieniadze w mieszkaniu, na klatce lub przy oskarzonym”.

Swiadek M. Z. (1) w postepowaniu przygotowawczym zlozyl obszerne zeznania relacjonuja tres¢ notatki urzedowe;j.
W postepowaniu przed Sadem pamietal tylko poczatek interwencji: ,po przyjezdzie na miejsce zastaliémy tam pobita
osobe, bodajze przed klatka schodowa. Oswiadczyl, Ze pobil go kolega, ktdry jest w tej klatce”. Na miejscu byla jedna
lub dwie kobiety, ktore wraz z pokrzywdzonym wskazaly oskarzonego stojacego na schodach. Jak podal, ,,podeszliémy
do niego, byl wystraszony, jakby sie nas bal. Nie zdazyliSmy nic powiedzie

, odepchnal kolege, ktéry zachwial sie, a w tym czasie oskarzony pobiegl na goére”. Oskarzony stawial opér, ,ciezko
bylo go obezwladni

, zastosowali$my Srodki przymusu bezposredniego, zalozyli$my mu kajdanki”.

Nie pamietal, co relacjonowal pokrzywdzony i czy go legitymowal. Dodal, ze ,dokonywaliémy przeszukania
mieszkania, tam chyba nawet t6zka nie bylo. Szukaliémy tych pieniedzy, nie zostaly one znalezione”. Pokrzywdzony
mowit skladnie, wida

bylo obrazenia, ,,wiec daliémy wiare, ze zostal pobity”.

Obaj funkcjonariusze: K. i Z. sa dla Sagdu wiarygodni, zeznawali to, czego byli pewni, krytycznie sie odnoszac do §ladow
wlasnej pamieci.

Policjanci J. i A. byli dla Sadu cze$ciowo wiarygodni, a to dlatego, Ze nierelacjonowali tego co widzieli, lecz mylili
ustalenia w sprawie ze spostrzezeniami $§wiadkow.

L. J. (2) kojarzyl oskarzonego w zwigzku z wezwaniem. W postepowaniu przygotowawczym relacjonowatl tre$¢ notatki,
bo — jak zeznal §wiadek w postepowaniu przed Sadem - on zatrzymal radiowoz, a to jego koledzy wbiegli do klatki.
Kiedy dotarl na miejsce, koledzy juz obezwladniali mezczyzne. Pamietal, ze ,oskarzony, jak twierdzil pokrzywdzony,
okrad! go, probowal go zgwalci

(tu pamieé zawiodla §wiadka). W postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze pokrzywdzony relacjonowatl o pobiciu, a
nastepnie kradziezy 1000 zl. Oskarzony naruszyt tez nietykalno§¢ funkcjonariusza”. Indagowany przez Sad stwierdzil,



ze pokrzywdzony chyba pokazywal tylna kieszen, nie byl jednak pewny (pokrzywdzony mowit o kieszeni na udzie). Z
tych powoddéw Sad uznal te relacje za czeSciowo wiarygodna co do czynu I.

A. A. (4) w postepowaniu przygotowawczym, podobnie jak J., odtwarzal tresé notatki urzedowej, i zeznal, ze
pokrzywdzony relacjonowal o pobiciu, a nastepnie kradziezy 1000 zl. w postepowaniu przed Sadem, $wiadek juz
odtwarzal wiedze procesowsg, dlatego zeznal nieco odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym. pamietal, ze
zostali wezwani przez dyzurnego w zwigzku ze zdarzeniem ,gdzie na klatce mialo sie bi

dwoéch mezezyzn. Kiedy wbiegliSmy zauwazyli$émy, ze mezczyzni sie szarpia, jednym z tych mezczyzn byl oskarzony.
Kiedy wbiegliémy oskarzony zaczal ucieka

w gore klatki schodowej. ZatrzymaliSmy go. Okazalo sie, ze oskarzony jest podejrzewany o rozbdj i kradziez 1000
zlotych”. Przypomnial sobie, ze oskarzony naruszyt nietykalno$¢ M. Z. (1), ale szczeg6ldow nie pamietal. Nie znalezli
tych ukradzionych pieniedzy, nie pamietal, jakiego rodzaju obrazenia mial pokrzywdzony. Po odczytaniu mu zeznan
podtrzymal je w calodci, lecz sprostowal swoje zeznania podajac, ze ,widocznie [dzi§] zrelacjonowalem to, co
powiedzial $wiadek”. Z tych powodéw Sad uznal te relacje za cze$ciowo wiarygodna co do czynu 1.

Wiarygodne sa dokumenty w sprawie (sporzadzone prawidlowo i zgodnie z procedura) i opinie lekarskie
(metodologicznie poprawne i jasne we wnioskach).

Niestety, w postepowaniu przygotowawczym ustalono wylacznie adres e-mailowy pokrzywdzonego i mimo podjetych

wielu proéb i ustaleni miejsca pobytu pokrzywdzonego, nie zdolano go przestuchaé¢ w postepowaniu przed Sadem i
rozwia¢ watpliwo$ci w sprawie. Wszelkie zatem nieusuniete watpliwoéci Sad rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego,
uznajac, ze w zakresie czynu pierwszego nie ma zadnego nie budzacego watpliwo$ci dowodu na dokonanie przez

oskarzonego rozboju.
Co do czynu II stan faktyczny jest jasny, a oskarzony do czynu sie przyznal.

Jak wynika z powyzszego, nie ma zadnego przekonujgcego dowodu, ze oskarzony dokonal na
pokrzywdzonym rozboju i dowodu takiego nie bylo réwniez w postepowaniu przygotowawczym.
Linia obrony oskarzonego nie zostala w ogdéle sprawdzona, zas pokrzywdzonemu dano wiare
zupelnie bezkrytycznie: wezwano funkcjonariuszy do pobicia, a na miejscu ustalano rozbéj wbrew
Jaktom; mimo przeszukania nie znaleziono skradzionych 1000 zt (w domu oskarzonego i przy nim),
a wysokosci tej kwoty nie weryfikowano, nie zastanawiajqc sie, czy mozliwe jest, by okradziona
wczesniej bezdomna osoba zyjagca ze zbieractwa i proszqca o nocleg czy umycie sie mogla mieé
rulon pieniedzy w kieszeni, pomimo ze poprzedniego dnia wraz z kolegq miala zastawiaé telefon
w lombardzie. Z niezrozumialych powodéw Pominieto informacje o tym, ze oskarzony mial okrasé
pokrzywdzonego rowniez z telefonu oraz ze na miejscu byl rowniez trzecia osoba.

Sad uznal zatem, ze wobec powyzszego przyjac nalezy, ze oskarzony w dniu 3 wrze$nia 2013 roku we W., uderzajac
F. S. (1) po ciele, spowodowal u niego obrazenia w postaci otarcia naskérka na twarzy, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadow jego ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. popelnil przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. Po pouczeniu
o mozliwoS$ci zmiany kwalifikacji prokurator objatl je $ciganiem, dlatego Sad dalej procedowal.

Nie ma watpliwosci, ze w tym samym miejscu i czasie oskarzony naruszyl nietykalnosé cielesng
Funkcjonariuszy Policji st. post. M. K. oraz st. post. M. Z. (1), w zwiqzku z pelnieniem przez
nich obowiqzkoéw stuzbowych, poprzez odepchniecie st. post. M. K. rekoma w klatke piersiowq, a
nastepnie odpychal rekoma i szarpal za mundur st. post. M. Z. (1) i st. post. M. K. w celu zmuszenia
ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej — zatrzymania, tj. ze popelnil czyn z art. 222 § 1
k.k.iart. 224 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 11 § 2 k.k.



Wymierzajac w mys$l art. 53 k.k. oskarzonej kare Sad baczyl, by nie przekroczyla ona stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci zarzucanych czyndw, speliajac jednocze$nie zalozenia prewencji indywidualnej i ogodlnej. Kara
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, bedzie, zdaniem Sadu, kara ograniczenia wolno$ci.

Sad badal przeszlosé¢ karnqg oskarzonego (wczesniej zostal skazany za czyn z art. 178a § 2 k.k.) i za
uszkodzenie mienia (skazanie przez przez sqd niemiecki). Zwazywszy na sposob zycia oskarzonego,
Jjego mozliwosci zarobkowe, stan rodzinny, warunki osobiste i funkcje, jakie kara ma wobec
oskarzonego spelnié, Saqd za czyn I wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 157 § 2 k.k. kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Za czyn I1, 4. za przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zwiqgzku z art. 11 § 2 k.k., na
podstawie art. 224 § 2 k.k. w zwiaqzku z art. 58 § 3 k.k. Sqd wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Obie jednorodzajowe kary nalezato polaczyé, dlatego na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare lqcznqg 1 roku ograniczenia wolnosci, polegajqgcq na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy wskazanej przez Sqd w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Z uwagi na to, ze oskarzony byl pozbawiony wolnosci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w dniach 3-4 wrzesnia 2013 r. i 11 maja-7 lipca 2014 r., przyjmujqc ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci.

Oskarzony jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu pracujqcej zagranicq matki, dlatego tez na
podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwolnitl Sqd oskarzonego od kosztéow procesu w calosci, obcigzajge nimi Skarb
Panstwa.



