Sygn. akt IT K 952/13 1 Ds. 4291/11)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 9 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Izabeli Suchory - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmiescie
PO rozpoznaniu sprawy:

M.R. (@) (R.)

syna M.i B.z domu D.

ur. (...) we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 wrzesnia 2011 roku we W. dokonal uszkodzenia drzwi wejsciowych do mieszkania
oznaczonych numerem (...) przy ul. (...), co spowodowalo straty w kwocie 900 ztna szkode B. W. (1),
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajgc w warunkach powrotu do przestepstwa,
gdyz byl uprzednio skazany wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. Saqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia sygn. akt II K 1020/08 na kare lacznq 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéraq
odbywatl w okresie od 2.11.2010 r. do 11.08.2011 r.;

y.oczynzart. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.
I. uniewinnia M. R. (1) od czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. 619,92 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

ITI. na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2011 roku we W. oskarzony M. R. (1) wraz z bratem K. W. (1), kolega D. R. (1) i blizej nie ustalona
dziewczyna o imieniu A. stali przed bramg budynku przy ulicy (...) we W.. MezczyZni spozywali alkohol i gto$no
rozmawiali. Niedlugo przed ta godzing Swiadek T. W. (1) wroécil do domu.

Po chwili przebywajacy w mieszkaniu nr (...) T. W. (1) oraz jego matka B. W. (1) uslyszeli jak kopanie w drzwi i
nawolywania A. W. (1). Przed drzwiami stat D. R. (1) oraz — prawdopodobnie inne osoby. T. W. (1) podszed} do drzwi
wejéciowych i nie otwierajac ich, wyjrzal przez wizjer na klatke schodowa. W tym samym momencie jeden z mezczyzn



uderzyl piescia w drzwi wejSciowe oraz kilkakrotnie kopnal w nie z calej sity, powodujac wygiecie framugi oraz dolnych
zawiasow.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji po rozmowie z A. W. (1)dokonali zatrzymania M. R. (1), K. W.
(1)oraz D. R. (1), ktérzy znajdowali sie w bramie przy S.W.(...)

Poniewaz mezczyzni znajdowali sie pod wplywem alkoholu, zostali przewiezieni na Izbe Wytrzezwien.

W wyniku tego zdarzenia zostaly uszkodzone drzwi wejsciowe do mieszkania oznaczonego
numerem (...) przy ul. (...) na szkode B. W. (1). Kwota zniszczen wyniosla 900 zt; koszt ich wymiany
—1300 z1. D. R. (1) mieszka w bramie obok, oskarzony i jego brat - cztery bramy dalej.

Dowéd:

Notatka urzedowa — k. 1

Protokoly zatrzymania — k. 2-4

Materiatl pogladowy — k. 8

Czes$ciowo wyjas$nienia oskarzonego — k. 15-16, 110, 284
Czesciowo zeznania $wiadka T. W. — k. 10, 149-150, 285-286
Czesciowo opinia bieglej — k. 150-151, 162, 286-287
Czesciowo zeznania $wiadka D. R. — k. 11, 131, 287-288
Czesciowo zeznania $wiadka B. W. - k. 5-6, 131

C. $wiadka K. W. — k. 17, 319-320

zeznania Swiadka N. K. — k. 37-38, 122, 320

Oskarzony byl uprzednio karany. Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt II K
762/04 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat préoby za czyny z art. 280 § 1 k.k. i
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 11 maja 2006 r. zarzqdzono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II K 340/05 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia
skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy pie¢ lat, za czyny z art. 279 § 1 k.k., art. 278 § 1 kk., art. 158 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. Postanowieniem z
dnia 5 wrzeénia 2008 r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia sygn. akt II K 1020/08 zostat
skazany na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 31 sierpnia 2004 r. do 5
maja 2005 1., od 23 listopada 2008 r. do 10 grudnia 2009 r. oraz od 2 listopada 2010 r. do 11 sierpnia 2011 .

M. R. (1) ((...)) posiada wyksztalcenie zawodowe, utrzymuje sie z prac dorywczych, jest kawalerem,
ma jedno dziecko, uprzednio byl karany, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie lub
odwykowo.

Dowdd:



dane oskarzonego — k. 284
dane o karalnoéci oskarzonego M. R. — k. 20-21
odpisy wyroké w — k. 26-34

Ustalajac stan faktyczny Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka N. K., za niewiarygodne zeznania A. W. (1), a
za czeSciowo wiarygodne (w r6znym stopniu) zeznania pozostalych §wiadkow i wyjasnienia oskarzonego z powodow
dalej opisanych. Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw sa wiarygodne. Ich rzetelno$é oraz prawdziwo$c
nie budzita watpliwosci, a nadto nie byla kwestionowana. Opinie bieglej psycholog zostaly wziete pod uwage, ale w
odniesieniu do T. W. (1) — przede wszystkim ostatnia, ktora jest szerzej umotywowana.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, Ze pil w bramie z bratem i kolegami. Nie widzial zdarzenia,
nie ma zatargow z W..

Po raz pierwszy przestuchiwany przed Sadem oskarzony podal, ze zna z widzenia B. W. (1), ale nie mial z nig nigdy
zadnych zatargdw. Zapewnil, ze nie byt pod jej mieszkaniem pani W., tak samo nikt z oséb, z ktdrymi stalem przed
brama. W postepowaniu przed Sadem po raz drugi oskarzony nie przyznal sie do czynu, odmoéwil skladania wyjasnien.
Odpowiadal natomiast na pytania i Sadowi wyjasnil, ze nie ma pojecia, dlaczego wskazano go jako sprawce: ,przed tg
brama stalem pot godziny do 40 minut, potem poszediem do domu, tj. na S.. W.(...). Nie mam zadnych znajomych w
bramie, w ktérej mieszkaja panstwo W.. B. W. (1)znalem z widzenia, widzialem ja pare razy. Nic nie wiem na temat
tego, czy maja jaki$ konflikt z innymi osobami, nie interesowalem sie”.

Wyjasnienia oskarzonego nie przyblizajg wprawdzie w sposob istotny do tego, co zdarzylo sie przed drzwiami
pokrzywdzonej, ale tez nie ma zadnego rozsadnego przeciwdowodu, ktorym moze byloby je zakwestionowac a limine
iuznac, ze oskarzony klamie co do calosci zdarzenia. W ocenie Sadu oskarzony mial wiedze odno$nie drzwi, ale nie
chcial nikogo pomawiaé. Swiadcza o tym dowody w sprawie oméwione dalej.

Oceniajac jednak zebrany w sprawie material dowodowy Sad, podobnie jak Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe,
uznal, Ze jest on niewystarczajacy, by to oskarzonemu przypisac sprawstwo i wine.

Obserwujqgc konstrukcje aktu oskarzenia, nietrudno zauwazyé, ze glownym swiadkiem
Prokuratury Rejonowej jest T. W. (1), zas informacje uzyskane od niego sq z kolei tresciq zeznan
B. W. (1.

Oznaczalo to, ze Sad winien szczegdlng uwage zwroéci¢ na bezposredniego Swiadka zdarzenia.

T. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym podal, ze przez judasza zobaczyl swoich kolegéw z podworka M. R. (1),
T. W. (3)iD. R. (2). Tylko oskarzony kopal w drzwi i walil w nie pie$ciami. Pozostali nie kopali w drzwi.

Po raz pierwszy przestuchiwany przed Sadem $wiadek opisal zdarzenie nastepujgco: ,,Przyszli do gory i A.wolali, i
on nie chcial wyjsé to oni zaczeli pukaé, a potem M.zaczql kopaé. Pézniej A.zadzwonil na Policje [...] Wiem, ze
to M.kopal w drzwi, bo widzialem. Ja widzialem to przez judasz. Na klatce wowczas palilo sie Swiatlo. Précz
M.widzialem D. i K.. Tylko M.kopal w drzwi”. Wedlug Swiadka poszlo o glo$niki komputerowe, ktore niegdys
nalezaly do $wiadka, ale brat A.zamiast do lombardu zanio6st je do M.do domu. Jak poinformowal: ,, Tylko ja bytem
przy drzwiach a on - A.sobie lezal jak lord. Procz mnie, nikt wiecej nie podchodzil do drzwi”. Wedlug $wiadka
M.krzyczal, ,ze go skopie - co$ takiego. Ja sie nie odzywalem do M.”. Jak zapamietal, ,,A.nic nie obchodzilo w ogole,
ze drzwi kto$ rozwala. M.tylko mocno walil w drzwi, pozniej sie zaczelo kopanie. Tez rekoma uderzal
w drzwi. D.i K.stali obok i sie nie odzywali”.

Pytany na okoliczno$¢, w jaki sposob sie znalazl w domu podal, ze w tym czasie wrdcil od kolegow, ale z nimi nic
nie pil (mogl zatem zobaczy¢ oskarzonego wraz ze stojacymi z nim osobami). Ocenil uszkodzenia: ,,poszla framuga i
nie domykaly sie. I zamek byt popsuty. Trzeba bylo cale drzwi wymienia¢. Z robocizng warto$¢ drzwi byla 1400 zi. A



same drzwi kosztowaly 900 z}”. Podal tez, Ze chodzit do szkoly w K. przez miesigc. Zdarzenie z drzwiami mialo miejsce
sjak bylo cieplo i jak byly wakacje. Ja to dobrze pamietam”.

Biegla psycholog D. W. opiniujac $wiadka na tym etapie postepowania podala, ze jest on niewatpliwie osoba
upoSledzong. Wiec w duzej mierze ma réwniez uposledzone wszystkie funkcje dotyczace spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania. Uznala jednak, ze poniewaz bylo to zdarzenie proste w przebiegu, $wiadek,
niezaleznie od stopnia upoSledzenia, odtworzyl w taki sposéb, w jaki byl stanie zapamietaé. Spelil wiec kryteria
wiarygodno$ci psychologiczne;j.

Powtoérnie przestuchiwany przez Sad i przy udziale bieglej T. W. (1) podal, ze zna oskarzonego z widzenia, ale ,nie
wiem, czy cos$ bylo z udzialem oskarzonego. Wiem, ze zostalem wezwany w sprawie drzwi”. Proszony o opis
zdarzenia podal: ,ja stalem przy tych drzwiach wewnatrz w domu. Zaczelo sie kopanie. Byla chyba godzina 22:00.
[...] Wiem, ze w te drzwi kopal K., nie pamietam nazwiska. Ja nie wiem, czy ma cos$ wspolnego ten K.
z oskarzonym. Bylo tam ich kilku. Oskarzony byl wsréd nich, ale stal chyba obok. Wiem to, bo ja
styszalem to wszystko za $cianqg. W drzwiach jest wizjer, przez wizjer widziatem tylko K.. Inne osoby
byly niewidoczne”. Pomimo tego $wiadek twierdzil, ze ,tam byly jeszcze trzy czy cztery osoby. Nie otwieralem
drzwi. Wywnioskowatem to, ze bylo wiecej os6b, bo bylo je stychaé. Te osoby przyszly skopa¢ drzwi, bo przyszlty
do (...), czylido A., nie wiem czego od niego chcieli”. Jak podkreélil, poza nim, nikt do tych drzwi z domownikéow
nie podchodzil. Wskazal tez, ze ,wczes$niej A. dzwonil i méwil, ze sie boi przyjsé do domu, nie wiem dlaczego, nie
moéwil dlaczego. Nie wiem, czy A. byl pokldcony z oskarzonym. Nie wiem, czy byl poklécony z K.”. Pytany o oskarzonego
podal, ze kojarzy go z dzielnicy. Oskarzony nazywa sie M. R. (3). Na policje zadzwonil A.. Oskarzony i ten K., ktérego
widzialem, nie sq do siebie podobni”. Pytany o wyjas$nienie rozbieznosci w odniesieniu do zeznan skladanych
weczesniej, $wiadek pomimo istotnych réznic, nie widzial ich i podtrzymat obie wersje, ale jednocze$nie wskazal,
ze ,,bylo tak jak zeznalem i tak jak dzisiaj powiedzialem. Nie wiem, kogo widzialem przez ten wizjer” oraz ,jak
sie nazywaja te osoby, to brat mi powiedzial. Oskarzony byl tam, ale obok”. Po odczytaniu mu kolejnych
zeznan $wiadek podal: ,Na 100 % przez judasz widzialem K.. M. nie widzialem, bo rekami zaslaniali’.
Wedlug $wiadka ,K. jest niski, czarny. Kiedy kopali w te drzwi, to $wiatlo na korytarzu byto wlaczone. To, ze kopala
Jjedna osoba wnioskuje po tym, ze §wiatlo odbijalo sie na klatce i K. bylo wida¢”. Pytany o wzrost $§wiadka, wobec
o$wiadczenia oskarzonego o 190 cm wzrostu jego brata, $wiadek zeznal, ze ,wtedy byl niski’.

Sad w bezposrednim kontakcie ze $wiadkiem nie mial watpliwos$ci, ze do jego zeznah nalezy podchodzi¢ z wielka
ostrozno$cia, poniewaz uwazal on za réwnie mozliwe, ze jedna osoba zaré6wno jest, jak i nie jest w tym samym

miejscu, ze kopala jedna osoba, ale jednocze$nie jest nig oskarzony i nig nie jest, ze mozna oceni¢ rodzaj i liczbe oséb
przez zamkniete drzwi, czy tez, ze osoba dorosla moze zmieniaé¢ wzrost w krotkim okresie czasu. Bezkrytycznie
wiec przestuchano tego swiadka w postepowaniu przygotowawczym . Nie wiadomo dlaczego ustalano
stan faktyczny od A. W. (1) (zapis notatki urzedowej), a zatem osoby, ktéra nie widziala zdarzenia, a zarazem
osoby tej nie przestuchano w postepowaniu przygotowawczym. T. W. (1), mimo widocznego uposledzenia
nie przesluchano z udzialem bieglego, a przeciez, poza tym, co przestuchujacy sam widzi, powinno wzbudzié jego
chociazby to, ze Swiadek podpisal sie na protokole T.W.”

czy w ostateczno$ci

.) zamiast

(...) W.przyshuchujgc sie tym zeznaniom, ponownie stwierdzila, ze Swiadek jest osoba uposSledzong ,,z do§¢ mocno
zaburzonym logicznym my$leniem i wnioskowaniem. Swiadek nie rozumie znaczenia prawdy, ciagloéci zdarzen. W
takiej sytuacji osoba mocno uposledzona jest w stanie w krotkim odstepie czasu od zdarzenia odtworzy¢ z pamieci
sytuacje”. Zwrocila uwage, ze jesli jest ona taka sama w kilku kolejnych relacjach mozna uznac, ze pamie¢ zdarzenia
jest zachowana. Niemniej jednak trzeba traktowaé je z ostroznosciq. Biegla zwrocila uwage, ze dla takiej osoby
pamie¢ wlasna i pamieé innej osoby s3 réownorzedne. Swiadek nie widzi sprzecznoéci w swoich zeznaniach, a to,
wedtug opinii bieglej, podkresla ze te sytuacje tak mu sie ponakladaly, ze nie jest w stanie odréznié, czy te
sytuacgje sq prawdziwe. Jak podkreslila, ,jesli u takiego swiadka zmienia sie tresé¢ zeznan, to trudno
uznaé ktorekolwiek zeznania za wiarygodne”. Pytana na okoliczno$é zmiany opinii biegla wskazala, ze



»dzisiaj §wiadek zeznal calkiem inaczej, stad moj dzisiejszy wniosek. W trakcie przestuchania biegly nie przeprowadza
doglebnego badania psychologicznego. Za wigzgcq nalezy uznaé mojq dzisiejszq opinie”.

W ocenie Sadu $wiadek jest wiarygodny tylko co do ogblnego przebiegu zdarzenia: ze tego dnia uszkodzono drzwi, ze
w nie kopano i uderzano i ze powodem tego zachowania byly poszukiwania jego brata A.. Szczegdbly tego zdarzenia
s3 jednak niewiarygodne, Swiadek bowiem nie jest w stanie sprecyzowac ani wygladu tych oséb, ani ich liczby. Sam
zresztg informowal, ze dane tych os6b poznal od brata. Potwierdza to spostrzezenie fakt, ze rowniez w postepowaniu
przed Sadem nie byl stanie podaé ani nazwiska oskarzonego, ani D. R. (1), ani K. W. (1).

Sad odczytal zeznania §wiadka B. W. (1), poniewaz §wiadek zmarl. Jak wynika z tych zeznan, od syna T., ktory
widzial zdarzenie przez ,judasza” wie, ze trzy osoby kopaly w drzwi pokrzywdzonej. Widziala przez okno, ze osoby
te uciekajg. B. W. (1) w dniu 28 wrze$nia 2011 r. rzeczywiScie przebywala w swoim mieszkaniu, jednak wbrew jej
twierdzeniom nie miata mozliwosci zobaczy¢ osoby badZ os6b, ktére mialy dopuscié sie zniszczenia drzwi wej$ciowych
do mieszkania. Nalezalo pamieta¢, iz Swiadek w momencie zdarzenia przebywala w swoim pokoju, nie za§ w
bezposrednim sasiedztwie drzwi, co przyznala sama B. W. (1) oraz co potwierdzil na rozprawie jej syn T. W. (1).
W efekcie B. W. (1) mogla co najwyzej stysze¢ odglosy uderzen dochodzace z klatki schodowej, jednak z pewno$cia
nie miala mozliwoéci zobaczy¢, kto jest sprawca dokonanych uszkodzen. W postepowaniu przygotowawczym B. W.
(1) podal, ze widziala przez okno uciekajacego M. R. (1), D. R. (1) oraz K. W. (1). Z zeznati B. W. (1) zlozonych na
rozprawie wynika, ze kobieta w ogole nie podchodzila woéwczas do okna i nie byla §wiadkiem rzekomej ucieczki. Nie
potrafila logicznie wytlumaczy¢, dlaczego w trakcie swojego przestluchania o tym moéwita (pomingwszy juz godzine
zdarzenia, pore roku i znane Sadowi z urzedu usytuowanie bram ul. (...)). Oceniajac warto$¢ dowodowa zlozonych
przez $wiadka zeznan Sad mial takze na wzgledzie, iz poczatkowo B. W. (1) jako sprawcow zdarzenia wskazywala
trzy osoby, tj. M. R. (1), D. R. (1) oraz K. W. (1) twierdzac, iz kazdy z mezczyzn dopuscil sie zniszczenia drzwi do
jej mieszkania. Wskazang informacje odno$nie sprawcéw zdarzenia miala otrzymaé od swojego syna T. W. (1). Juz
jednak w trakcie przestuchania przed Sadem kobieta utrzymywala, ze to wylacznie oskarzony M. R. (1) kopal w drzwi
wejéciowe. Swiadek w zaden sposéb nie wyjaénila, skad wziela sie ta rozbieznoéé w opisie zdarzenia. Wedtug $wiadka,
T. W. (1) mial obserwowac cale zaj$cie na klatce schodowej, poniewaz palilo sie $wiatlo na klatce schodowe;.

Swiadek A. W. (2)jest bratem T.. Po raz pierwszy przestuchiwany przed Sadem o$wiadczyl, ze nie ma pojecia o tym
zdarzeniu i kiedy zostaly uszkodzone drzwi. Natomiast ,Byla taka sytuacja, ze byly uszkodzone drzwi od mieszkania,
nie wiem w jakich okoliczno$ciach doszlo do tego uszkodzenia. Nie wiem, kto uszkodzil te drzwi”. Nie mial zadnego
zatargu z M. R. (1)”. Wedlug Sswiadka ,Brat i mama moéwili, ze drzwi zostaly wywazone. Ja nie mieszkalem wtedy
w domu”. Widzial uszkodzone drzwi, ale nie pamieta kiedy. Jak podal: ,Ja wtedy jezdzilem w delegacji do pracy,
jak przyjechalam, to drzwi byly uszkodzone”. Byl wowczas przestuchany z udzialem bieglej, ktora zaopiniowala, ze
Swiadek rozumie sytuacje przestuchania i rozumie pytania, a w zeznaniach nie ma zadnych elementow, ktore mialyby
wskazywaé na konfabulacje, ani fantazjowanie. Zar6wno wiek, jak i sprawno$¢ umystowa, wykluczaja szczegdlng
podatnos¢ na sugestie tego $wiadka. W czasie drugiego postepowania przed Sadem podal, ze jego brat chodzil do szkoly
specjalnej. W tamtym czasie §wiadek mieszkal na Sw. W., ale przebywal na Z. Wiadomo mu, ze zostaly uszkodzone
drzwi, jak jednak podal, ,mnie wtedy nie byto, bylem w delegacji, albo w S.albo w G.W.., z zwigzku z praca. Domownicy
moéwili, ze byly drzwi kopane, byly wylamane. Pamietam, ze byly wylamane przy zamku i nie dalo sie ich naprawié¢”.
Indagowany na okoliczno$¢, dlaczego brat wskazuje go jako osobe, ktora byla w tamtym czasie w mieszkaniu podat:
»Zostalem wymieniony przez brata, tak jak i pozostali domownicy. Powiedzial mi, ze mnie podal”. Jak podal, nie
bylo takiej sytuacji, aby byl ,poklécony z oskarzonym ani abym moéwil, ze bylem z kim$ poklocony. Mj brat jest
konfliktowy, szuka zaczepki”. Wskazal, ze nie mégl dzwonié¢ na policje, poniewaz nie bylo go woéwczas w domu.
Poinformowal rowniez, ze kiedy wrocil z delegacji, mama opowiadata o tym zdarzeniu: ,matka wymieniala te osoby,
to znaczy R., W.. Nie wiem, czy widziala to zdarzenie”.

Swiadek jest oczywiscie niewiarygodny, poniewaz, to on — jak wynika z notatki urzedowej — udzielat
informacji Policji i to o nim zeznaje funkcjonariusz K..



Trzeba zatem zwro6ci¢ uwage, ze $wiadkowie W. z biegiem czasu modyfikowali swoje wersje, a po przybyciu
funkcjonariuszy policji na miejsce zdarzenia, jako sprawce zniszczenia drzwi wskazywano nie tylko M. R. (1), ale
takze D. R. (1) oraz K. W. (1). Podzielil réwniez Sad poprzednie watpliwosci Sadu co do wartoéci zeznan T. W. (1),
a mianowicie, ze winna je potwierdzi¢ jaka$ inna okoliczno$¢é wobec stopnia uposledzenia tego Swiadka i typu jego
percepcji.

Jak powiedziano wcze$niej, Sad zwrdcil uwage, ze to nie T. W. (1) opisywal funkcjonariuszom policji przybylym na
miejsce zdarzenia przebieg zaj$cia na klatce schodowej. Wszelkich informacji o zdarzeniu udzielal jego brat A. W.
(1), pomimo ze to wlasnie T. W. (1) mial widzie¢ zachowanie trzech mezczyzn stojacych przed drzwiami mieszkania.
Relacja N. K. (2) wskazanej okoliczno$ci nie potwierdzita. Gdyby jednak nawet przyjac, iz A. W. (1) wszelkie informacje
o zdarzeniu czerpal z przekazu uzyskanego od swojego mlodszego brata T. W. (1), to pamietaé réwniez nalezalo, iz
jako sprawcdw zniszczenia drzwi wskazywal on poczatkowo nie tylko M. R. (1), ale takze D. R. (1) oraz K. W. (1).
Na sprawstwo tych trzech os6b wskazywala roéwniez B. W. (1), powolujac sie na slowa swojego syna T. W. (1). Co
znamienne ani A. W. (1), ani B. W. (1) nie wskazywali funkcjonariuszom policji, ktory z mezczyzn kopat w drzwi, ktory
uderzal w nie pieSciami, poniewaz relacjonujac wydarzenia na klatce schodowej T. W. (1) ograniczyt sie do ogélnego
opisu calego zajScia. Powyzsza okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, iz juz bezposrednio po zdarzeniu T. W. (1) nie mial
pewnosci, czy to oskarzony M. R. (1) zdewastowal drzwi wejSciowe. Na pierwszej rozprawie §wiadek kategorycznie
wykluczyt sprawstwo D. R. (1) oraz K. W. (1), a na drugiej — sprawstwo oskarzonego obcigzajac wylacznie K. W. (1).

Swiadek K. W. (1) jest bratem oskarzonego. W obecnym postepowaniu postanowil sktadaé zeznania i podal, ze tego
dnia wraz z bratem stali pod bramg przy Sw. W. 12. Oskarzony poszed! po piwo, ,ja na niego czekalem, przyjechala
policja i nas zawineli”. Swiadek zna rodzine W., bo mieszkaja na tym podwoérku. Jak podat, ,niemozliwe jest, aby brat
zniszczyl im drzwi, bo byl caly czas ze mna. Ja ani mdj brat nie mieliSmy zadnego zatargu z W.”. Wyjasnil, ze D. R.
(1) jest osoba, ktéra mieszka w tej bramie. Kiedy podjechala policja, ,to akurat on wychodzil z bramy”. Podtrzymat
zeznania skladane w postepowaniu przygotowawczym. Jego zeznania niewatpliwie zmierzaly do ochrony brata.

Swiadek D. R. (1) — osoba, ktéra byla w tej bramie — w postepowaniu przygotowawczym podal, ze wraz z kolegami
byl w bramie §w. W. 10. Podal, ze M. wszedt do bramy i powiedzial, ze musi zalatwié sprawe z A. W. (1). SwiadekNie
wie, co sie stalo, Policja podjeta wobec niego interwencje.

W postepowaniu przed Sadem obecnie rozpoznajacym sprawe wniést catkowicie nowe informacje. Jak podal,
wie, ze zostal wezwany w sprawie drzwi i jak oS§wiadczyl: ,,Chcialem sie przyznaé do tego wszystkiego, bo ja
to zrobilem. Obecnie przebywam w zakladzie karnym za rozbgj. Sktonilo mnie sumienie zeby sie
do tego przyznaé. Wszedtem do tej bramy razem z tym chlopakiem — poszkodowanym. Troche go
obilem, on uciekl. Ja poszedlem na gore do niego pod drzwi, kopalem w te drzwi chcialem, zeby
wyszedl ten jego brat. Ja bylem sam, nie wiem gdzie byl wtedy oskarzony. Ja wczesniej spotkatem
sie z oskarzonym, ale pézniej sie rozstalismy”. Jak thumaczyl, ,przez judasz nie widaé¢ dokladnie [...] powod
tego zachowania byt taki, ze gadal na mnie glupie rzeczy. Zna mnie z dzielnicy, mieszkamy obok siebie. Na W.
mieszkam pod nr 12”.

Sad zwrdcil uwage, ze Swiadek nie mogt kontaktowaé sie z oskarzonym, poniewaz przebywaja w dwoch odleglych
zakladach karnych, nie wiedzial, ze Sad kaze go sprowadzi¢ na rozprawe, co sklania do wniosku, Ze zeznania te
zostaly faktycznie zlozone spontaniczne. Sad zwrdécil rowniez uwage, ze $wiadek T. W. (1), pytany o to, jak sie nazywa
oskarzony podal: (...), co sugerowaé moze R., czyli oskarzonego, jak i R., czyli tego $wiadka. Swiadek pytany o
odmiennosci w skladanych wezeéniej zeznaniach podal: ,nie podtrzymuje tego, ja wtedy ktamalem, przyznaje
sie do tego czynu’.

Niewatpliwie — wobec tego rodzaju zeznan — uzna¢ nalezy, ze twierdzenie T. W. (1), ze kto$ szukal jego brata A. jest
(jak wczesniej powiedziano) wiarygodne.



Rozwazajac tre$¢ zeznan poprzednio skladanych przez $wiadka R., Sad doszedl do przekonania, ze nalezy podejéc
do nich krytycznie. Wiarygodno$é D. R. (1), co zauwazyl Sad poprzednio rozpoznajacy sprawe, w Owczesnym
postepowaniu przed Sadem podwazalo w duzej mierze to, ze nie potrafil on logicznie wytlumaczy¢ rozbieznosci
pomiedzy swoimi zeznaniami ztozonymi w toku dochodzenia i na rozprawie, gdy opisywal zachowanie M. R. (1).
Co wiecej, konsekwentne negowanie wszelkich okoliczno$ci zdarzenia w sytuacji, gdy Swiadek byl obecny na klatce
schodowej utwierdzilo Sad w stlusznym przekonaniu, ze D. R. (1) byt ukierunkowany przede wszystkim na ochrone
siebie i oskarzonego, co zasadniczo podwazalo jego wiarygodnos$é. Wobec terazniejszego oswiadczenia D. R.
(1) o sprawstwie, w calej rozciqgglosci zachowujqg moc vwagi Sqdu po raz pierwszy rozpoznajgcego
sprawe.

Dodac¢ trzeba, ze zadna z przestuchanych os6b nie umiala poda¢ blizszych danych §wiadka o imieniu A., ktérego
ustalenie zlecil Sad odwotawczy.

N. K. (2) — funkcjonariusz Policji — w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze A. W. (2) poinformowat o zdarzeniu
ipodal, ze znani mu mezczyzni M. R. (1), K. W. (1) i D. R. (1) uderzali w drzwi wejSciowe. Osoby te zostaly zatrzymane,
wyczuwalna byla od nich silna won alkoholu. W postepowaniu przed Sadem $wiadek nie kojarzyl ani oskarzonego,
ani interwencji. Podtrzymat odczytane mu zeznania.

Zeznania funkcjonariusza policji N. K. (2) Sad przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych odno$nie
czasu i miejsca zatrzymania M. R. (1), D. R. (1) oraz K. W. (1), faktéw zrelacjonowanych policjantom przez A.
W. (1) bezposrednio po przybyciu funkcjonariuszy na miejsce zdarzenia oraz zakresu uszkodzen zaobserwowanych
w drzwiach mieszkania pokrzywdzonej B. W. (1). Sad nie znalazt zadnych powodéw, aby podwazy¢ wiarygodnoséc
przedmiotowych zeznan, albowiem znalazly one potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji w postaci
protokoléw zatrzymania, protokotéw doprowadzenia do policyjnej izby wytrzezwien oraz dokumentacji zdjeciowej z
miejsca zdarzenia.

W takim stanie rzeczy Sad zwazyl, ze oskarzony od poczqtku konsekwentnie kwestionowal swojq
obecnos$¢ pod drzwiami mieszkania nalezqcego do pokrzywdzonych. Wprawdzie D. R. (1) w
postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu przed Sqdem pierwszy raz rozpoznajacym
sprawe podal inaczej, ale po raz drugi przestuchiwany odwolal swoje dotychczasowe zeznania i
przyznal sie do sprawstwa, zmienilo to calkowicie oglad rzeczy.

Jak slusznie zauwazyl Sad poprzednio rozpoznajac sprawe, nawet jesli oskarzony byt pod drzwiami W., zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dawat wystarczajacych podstaw dla kategorycznego stwierdzenia, ze to wlasnie M.
R. (1), nie za$ ktorys z jego kolegow dopuscil sie zniszczenia drzwi wejSciowych na szkode B. W. (1).

Stanowisko to w sposéb nieporownywalnie wzmocniony prezentuje takze i Sagd obecnie
rozpoznajqcy sprawe. Przede wszystkim obecne przestuchanie obnazylo niewielkq wartosé
dowodowgq szczegolow zeznan T. W. (1), a przy tym D. R. (1) dopiero teraz przyznal sie do
uszkodzenia drzwi.

Dokonujac ustalen odnos$nie stanu psychofizycznego oskarzonego w chwili czynu Sad oparl sie na sporzadzonej
na potrzeby niniejszego postepowania opinii sadowo-psychiatrycznej. Sad uznal przedmiotowa opinie za
pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz zostala ona przygotowana przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow, a zatem przez osoby dysponujace wiadomosciami specjalnymi, w sposob jasny, pelny i kompleksowy w
oparciu o dane dotyczace oskarzonego zawarte w aktach sprawy oraz przeprowadzone badania psychiatryczne. Na
tej podstawie w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzona zostala pelna poczytalno$¢ oskarzonego w momencie
zdarzenia oraz w trakcie niniejszego procesu. Poniewaz rzetelno$é i profesjonalizm sporzadzonej opinii nie wzbudzil
watpliwoéci Sadu, zostala ona zaliczona w poczet materialu dowodowego, stanowiac istotny element poczynionych
ustalen faktycznych.



Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a stanowiace podstawe poczynionych ustalen faktycznych w postaci
danych o karalnoSci oskarzonego, protokohu jego zatrzymania a takze dokumentacji zdjeciowej z miejsca zdarzenia
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a nadto zostaly sporzadzone prawidlowo i przedstawialy okolicznoéci,
na ktore je sporzadzono.

W sSwietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz z przyczyn szczegoélowo omoéwionych
powyzej Sqd uniewinnil M. R. (1) od popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Nie ma
bowiem zadnego rozsqgdnego wiarygodnego dowodu, by takie sprawstwo mu przypisaé: nie sq nimi
z pewnosciq chwiejne i miejscami nielogiczne zeznania swiadka T. W. (1). Watpliwoéc¢ te wydatnie
powiekszylo oswiadczenie swiadka R. na rozprawie przed Sqdem.

Pamieta¢ nalezy, iz naczelng zasada procesu karnego jest zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzyganie niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu w toku calego postepowania nie udalo sie zgromadzié
dowodow pozwalajacych poczynié kategoryczne ustalenia w zakresie sprawcy zniszczenia drzwi wejSciowych na
szkode B. W. (1), a co za tym idzie nie bylo wystarczajacych podstaw dla przyjecia winy i sprawstwa M. R. (1).

Wyrok uniewinniajacy powinien zapa$¢ zar6wno wtedy, gdy wykazana zostala niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy,
kiedy co prawda nie zostala udowodniona jego niewinnos¢, ale takze nie zostala udowodniona jego wina. Materialny
ciezar dowodu winy spoczywa zawsze na oskarzycielu, ktory ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Skoro w toku
rozprawy zachwiana zostala wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranego materialu dowodowego nie dalo sie bez
obawy popelienia omylki wykluczy¢ innej anizeli przyjeta w akcie oskarzenia wersji zdarzenia — nie bylo dopuszczalne
przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 288 1 k.k. albowiem wlaénie w takiej sytuacji M. R. (1) pozostawal pod
ochrong zasady in dubio pro reo.

Uniewinnienie oskarzonego determinowalo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, ktorymi w my$l art. 632
pkt 2 k.p.k. nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



