WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Anny Szymanik

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

W.R. (1)

ur. (...) we W.,

syna K. iA. zdomu N.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 22 maja 2013 r. we W. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac
samochodem m-ki L. o nr rej. (...) jechal ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku mostu G. i na skrzyzowaniu z ulica
(...) podczas wykonywania manewru zawracania nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci skutkiem, czego zderzyt sie z
jadacym ulica (...) z tego samego kierunku ruchu kierujacym samochodem m-ki V. (...) onrrej. (...) P. B. (1) powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci urazu skretnego szyi, a u pasazerki samochodu m-ki V. (...) M. M. (1) obrazenia ciala
w postaci urazu skretnego szyi, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ich ciala na czas powyzej siedmiu dni

Y. przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie w sprawie warunkowo umarza, wyznaczajac jednoczeénie
okres proby na 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia na rzecz M. B. (1) i P. B. (1) nawigzki w kwocie
po 800 (osiemset) zlotych;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, w tym od oplaty;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego W. R. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych: M. B. (1) i P.
B. (1) kwoty po 648,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT K 895/13

UZASADNIENIE



W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 maja 2013r. W. R. (1) okolo godz. 11.30, poruszajacy sie samochodem marki L. o nrrej. (...) poszukiwal miejsca
do zaparkowania w okolicy budynku Politechniki we W.. Jechat ul. (...), w kierunku Mostu G.. — Za nim poruszali sie
P.iM. B. (1) (poprzednio M.), ktérzy jechali samochodem marki V. (...) nr rej. (...).

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 166 — 167, zeznania $§wiadka P. B. — k.
23, 177, zeznania $wiadka M. B. — k. 168).

Kiedy W. R. (1) dojechal do skrzyzowania z ul. (...), zwolnit i zaczal w nig skrecaé. Kierujacy V., kiedy zauwazyl, ze L.
znajduje sie w skrecie, a on sam ma juz wolng droge, dalej jechal na wprost.

Gdy P. B. (1) znalazl sie na wysokosci skrecajacego L., W. R. (1) zaczal nagle przyspieszac i zawracac, w zwiazku z czym
uderzyl V. w prawy bok, dokonujgc uszkodzen przednich i tylnych prawych drzwi, tylnego prawego blotnika i tarczy
tylnego prawego kota. W L. uszkodzeniu uleg} uklad kierowniczy i przedni lewy naroznik.

(Dowdd: zeznania $wiadka P. B. — k. 23, 177, zeznania §wiadka M. B. — k.
168, opinia bieglego — k. 29, 45).
Ulica (...) jest ulica jednokierunkowa.

Na wysokoSci wlotu w ul. (...) krawedz jezdni ul. (...) oznaczona jest linig przerywana, a od strony ul. (...) — ciagla.
Oznacza to, ze od strony jezdni ul. (...) wjazd na ul. (...) jest zabroniony. Szeroko$¢ jezdni ul. (...) wynosi 8 m, a
szeroko$¢ wlotu jezdni ul. (...) — 10 m. Minimalna $rednica zawracania samochodu L. (...) wynosi 10,4 m.

(Dowdd: opinia bieglego — k. 31 — 32).

Zawracanie na skrzyzowaniu ul. (...) dla samochodu o $rednicy 10,4 m zawracania jest mozliwa w wyniku dojechania
do lewego kraweznika, cofania i ponownej jazdy do przodu.

(Dowdd; zeznania bieglego — k. 178).

Stan zagrozenia wytworzyl i sytuacje wypadkowa spowodowal W. R. (1), ktéry podczas wykonywania manewru
zawracania nie zachowal szczego6lnej ostroznos$ci, wjechal na jezdnie jednokierunkows, z ktorej nastepnie — mimo
zakazu — ponownie wyjechatl na jezdnie ul. (...), nie ustapil przy tym pierwszenstwa kierujacemu V. (...), ktory jechal
w kierunku Mostu G.. P. B. (1), natomiast, nie przyczynil sie do wypadku

(Dowdd: opinia bieglego — k. 33, 45, 178).

W wyniku zdarzenia P. B. (1) i M. B. (1) doznali urazu skretnego szyi, ktore to obrazenia kazdemu z nich naruszyly
czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni.

P. B. (1) i M. B. (1) z powodu wypadku nosili kolnierze ortopedyczne, uczeszczali na odplatna rehabilitacje i prywatne
wizyty lekarskie. Na zwolnieniu lekarskim kazde z nich przebywalo przez miesiac i otrzymywalo z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie mniejszej 0 20%.

M. B. (1) do chwili obecnej odczuwa dolegliwo$ci bélowe przy wiekszym wysiltku.
(Dowdd: zeznania $wiadka P. B. — k. 23, 177 - 178, zeznania Swiadka M. B.-
ciak — k. 168, dokumentacja medyczna — k. 8 — 111 12 — 14, opinie sagdowo —

lekarskie — k. 191 20).



P.i M. B. (1) rozpoczeli postepowanie w przedmiocie wyplaty odszkodowania z (...).
(Dowdd: zeznania $wiadka M. B. — k. 195).

Oskarzony W. R. (1) to dwudziestojednoletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.
W. R. (1)jest studentem (...)i obecnie pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Zgodnie z jego wlasnym os$wiadczeniem, oskarzony nie byl uprzednio leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byt tez wczesniej karany sadownie.

(Dowdd: wyjas$nienia oskarzonego — k. 40, 165, K. — k. 42, dane osobopoznawcze —
k. 43, wywiad kuratora — k. 192 — 194).

W toku postepowania w sprawie oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i - przed Sadem
- skladal wyjaénienia.

Dokonujac powyzszych ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad opartl sie na szczerych i wyczerpujacych zeznaniach
pokrzywdzonych: M. i P. B. (1) (k. 167 — 169, 23, 177 — 178). Opisali oni, bowiem, niezaleznie lecz wzajemnie spdjnie
zdarzenie, jakie mialo miejsce dnia 22 maja 2013r przy ul. (...) we W.. W szczegdlnos$ci wskazali, ze kiedy znajdowali sie
w okolicy skrzyzowania z ul. (...), jechal przed nimi bialy L., ktérego kierujacy wlaczyt kierunkowskaz przygotowujac
sie do skretu w prawo. Kiedy zaczal skrecaé, P. B. (1) kontynuowal jazde na wprost. Kiedy byt na wysokosci bialego L.,
natomiast, kierujacy tym pojazdem nagle przyspieszyl i zaczal zawracac, skutkiem czego uderzyt w kierowany przez
niego P. B. samochéd marki V. (...). P. B. i M. B. opisali odniesione obrazenia i proces rehabilitacji. Nadto, M. B. (1)
wskazala stopien zaawansowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Jak wskazali §wiadkowie, po zdarzeniu usuneli pojazdy, ktdre tarasowaly jezdnie, a M. B. sporzadzila wcze$niej
dokumentacje fotograficzna.

Sad nie postuzyl sie, natomiast, sprzecznymi z powyzszymi wyjasnieniami oskarzonego (k. 40 — 41, 166 — 167) w
zakresie ponad niekwestionowana przez strony trase jego podrozy i jej cel.

Oskarzony nie przyznal sie, bowiem, do popelnienia zarzucanego mu czynu i zarzucal, ze to kontynuujacy jazde P. B.
(1) spowodowal wypadek. — Wjechal, bowiem w niego, gdy on sam poprawnie wykonywal manewr zawracania. Jak
twierdzil, nie skrecil w ul. (...), a zdarzenie mialo miejsce przy osi jezdni, na Srodku skrzyzowania. Zapewnial tez, ze
nie widzial w zadnym z lusterek zblizajacego sie V..

W toku postepowania w sprawie, postuzono sie rowniez sporzadzona w oparciu o zeznania Swiadkow i material
fotograficzny z miejsca zdarzenia oraz wskazania wiedzy fachowej, opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej
i wypadkéw drogowych (k. 29 -33, 45), ktorej wnioski potwierdzit i uzupelil podczas rozprawy dnia 9 maja 2014r.
(k.178 — 182).

Biegly sporzadzajac opinie — celem bardziej calo$ciowego rozpoznania zadanego mu zagadnienia- dokonatl takze
ogledzin na miejscu zdarzenia stwierdzajac, ze jezdnia ul. (...) jest jednokierunkowa. Na wysokosci wlotu w ul. (...)
krawedz jezdni ul. (...) oznaczona jest linig przerywana, a od strony ul. (...) — ciagla. Oznacza to, Ze od strony jezdni
ul. (...) wjazd na ul. (...) jest zabroniony. Biegly wskazal, ze szeroko$¢ jezdni ul. (...). W. wynosi 8 m, a szeroko$¢ wlotu
jezdni ul. (...) — 10m. Biegly ustalil r6wniez, ze minimalna $rednica zawracania samochodu L. (...) wynosi 10,4m, w
zwiazku z czym zawrdcenie przez oskarzonego bez wykonywania dodatkowych manewréw nie byto mozliwe. - Musial,
zatem wjechac¢ w ul. (...), a nastepnie wyjechac z niej na ul. (...). Co wiecej, jak ustalil biegly podczas ogledzin jezdnia
ul. (...) w kierunku Mostu G. biegnie po tuku w prawo, w zwigzku z czym widoczno$¢ na skrzyzowaniu jest silnie
ograniczona.



Biegly wskazal rowniez, ze z uwagi na rodzaj udokumentowanych przez pokrzywdzona zniszczen obu pojazdéow
biorgcych udzial w zdarzeniu wynika, iz wyjezdzajacy zza zakretu ul. (...) V. byt widoczny dla oskarzonego, ktory w
takiej sytuacji, jesli zdecydowat sie juz na wyjazd z ulicy jednokierunkowej, winien zachowac szczego6lna ostrozno$¢.

Jak podkreslit biegly, dla celéw opinii wystarczajacym byl material w postaci zdje¢ sporzadzonych przez
pokrzywdzona, a okoliczno$¢, ze L. mogt zostac przemieszczony po zdarzeniu nie ma — jego zdaniem — znaczenia dla
wnioskow opinii, gdyz uszkodzenia pojazdu wskazuja na to, iz moégl on byé poruszony jedynie do przodu lub do tyhu,
co pozostaje bez znaczenia dla ustalenia pasa jezdni, na ktérym doszlo do zderzenia. Biegly podkreslil rownocze$nie,
iz zgromadzony material dowodowy, na podstawie ktérego wydal opinie jest wystarczajacy dla wydania opinii
jednoznacznej (nie wielowariantowej) a Sad — uznajgc twierdzenia zawarte zarobwno w opinii, jak i podczas skltadania
zeznan przez bieglego podczas rozprawy jako jasne, stanowcze i logiczne nie znalazl podstaw do jej kwestionowania.

Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze jedynie jako stanowisko oskarzonego i jego obroncy w sprawie potraktowa¢ mozna
zlozong przez nich ,analize charakteru zdarzenia” (k. 200 — 203), ktéra nie zostala przez nikogo podpisana. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz obronca miala mozliwo$¢é zadawania pytan bieglemu podczas rozprawy, jak tez
wnioskowaé o odczytywanie mu badz okazywanie materialu dowodowego, z ktdrej to mozliwoéci nie skorzystala,
ograniczajac sie jedynie do zadawania pytan.

Podobnie, wykorzystano nie kwestionowane, potwierdzone relacjami M. B. i P. B. dokumentacje z leczenia
pokrzywdzonych (k. 8 — 11 oraz 12 — 14), ktére stanowily podstawe fachowych i jednoznacznych opinii sagdowo —
lekarskich (k. 19 i 20), z ktorych wynikaly charakter i rodzaj odniesionych przez pokrzywdzonych obrazen.

W toku postepowania wykorzystano takze sporzadzone przez uprawnione podmioty dane osobopoznawcze
oskarzonego (k. 43) oraz wywiad kuratora (k. 192 - 194), umozliwiajace weryfikacje podawanych przez oskarzonego
danych dotyczacych jego sytuacji osobistej i majatkowe;j.

Postuzono sie tez kartg karna oskarzonego (k.42), wskazujaca na jego uprzednia niekaralno$é.

Sad nie wykorzystal, natomiast dokumentéw szkodowych zlozonych przez pokrzywdzonych (k. 186 — 188), ktorzy —
jak wynika z relacji M. B. rozpoczeli juz postepowanie zwigzane z dochodzeniem odszkodowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, watpliwo$ci nie budzi, iz w dniu 22 maja 2013 r. we W. W. R. (1) nieumyS$lnie naruszy}l
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem m-ki L. o nr rej. (...) jechat ulica (...)
od strony ulicy (...) w kierunku mostu G. i na skrzyzowaniu z ulica (...) podczas wykonywania manewru zawracania
nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci skutkiem, czego zderzyl sie z jadacym ulica (...) z tego samego kierunku ruchu
kierujacym samochodem m-ki V. (...) onrrej. (...) P. B. (1) powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu skretnego
szyi, a u pasazerki samochodu m-ki V. (...) M. M. (1) obrazenia ciala w postaci urazu skretnego szyi, ktore to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadéw ich ciala na czas powyzej siedmiu dni.

Jak, bowiem wynika z opinii bieglego, oskarzony nie mogl z uwagi na rozmiary kierowanego przez siebie pojazdu
zawrodci¢ bez wjazdu i wyjazdu z ul. (...), a to bylo w tym miejscu zabronione. Co wiecej, podczas wyjazdu z ul. (...)
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie obserwowal nalezycie nadjezdzajacych pojazdéw z lewej strony ul. (...). W.,
skutkiem czego zderzyt sie z jadacym ulica (...) z tego samego kierunku ruchu kierujacym samochodem m-ki V. (...) o
nrrej. (...) P. B. (1). Podczas zdarzenia, natomiast P. B. i M. M. (obecnie B.) odnie$li obrazenia ciala, ktérych charakter
i rodzaj opisuja opinie sagdowo — lekarskie oraz za§wiadczenia medyczne.

Wynika, zatem, z powyzszego, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Zauwazono, jednak, iz wina oskarzonego, nie byla znaczna. Podkre$lenia zdaniem Sadu wymaga, bowiem, ze manewr
zawracania — jak wskazal biegly - w tym miejscu mozliwy byl do wykonania, jednak wymagal wykonania innych —
bardziej zlozonych i bardziej przemyslanych zabiegéw niz te podjete przez oskarzonego (k. 178).



Co wiecej, zdaniem Sadu takze spoleczna szkodliwo$c¢ tego czynu — mimo dotkliwych dla pokrzywdzonych skutkéow
nie jest znaczna. Zauwazy¢, bowiem nalezy, iz spoleczng szkodliwo$¢ definiujg nie tylko rozmiary wyrzadzonej szkody
i charakter i rodzaj naruszonego dobra, ale takze okoliczno$ci sprawy, postaé¢ zamiaru i motywacja oskarzonego, ktory
szukajgc miejsca postojowego przed zajeciami na uczelni dzialal nieumyslnie.

W. R. (1) nie byl wczeéniej karany sadownie, a jego pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, jak tez fakt, iz oskarzony
uczy sie i stroni od 0s6b o negatywnej opinii spolecznej wskazuje na to, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popehni przestepstwa.

W zwigzku z tym, postepowanie w sprawie warunkowo umorzono na okres 1 roku proby, ktéry uznano za wystarczajacy
by oskarzony przemysélal swoje postepowanie, ale tez do tego by zachowanie W. R. zweryfikowa¢ pod katem
ewentualnego podjecia postepowania.

Majac, za$, na wzgledzie, iz bez nadmiernego przedluzenia postepowania nie bylo mozliwe ustalenie wysokosci
odniesionej realnie przez pokrzywdzonych szkody, Sad — jedynie tytulem zado$¢uczynienia za doznang w wyniku
przestepstwa krzywde w postaci stresu, bolu zwiazanego z urazami, zasadzil od oskarzonego na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych kwoty po 800 zl.

W zwiazku, za$ z faktem, ze W. R. (1) studiuje i pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicéw, Sad zwolnil go od obowiazku
pokrycia kosztow sagdowych — w tym, od oplaty.

Na rzecz oskarzycieli positkowych - M. B. (1) i P. B. (1), jednak, w uwzglednieniu wniosku ich pelnomocnika,
zasadzil kwoty po 648,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ich wysoko$é ustalono w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



