Sygn. akt IIK 838/13 (1 Ds. 1886/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 16 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak - Pizuch

przy udziale Izabeli Suchory Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmieécie
po rozpoznaniu sprawy

M. W.

syna Z.1i M. z domu K.

urodzonego (...) w miejscowosci J.

(PESEL: (...))

oskarzonego o to, ze

w okresie od 15 do 17 czerwca 2013 roku we W., dokonal wlamania do pomieszczenia oznaczonego nr 248,
mieszczacego sie w szpitalu (...) przy ul. (...), poprzez wybicie szyby drzwi i nad drzwiami a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia réznego rodzaju elektronarzedzia o wartoéci 2300 zlotych na szkode K. K., przy czym czynu tego
dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzychowie Wydzial I Karny z dnia 25 maja 2005 roku o sygn. IIK 153/04 za
przestepstwo z art. 280 par. 1 kk i art. 157 par. 2 kk popelnione w dniu 5 maja 2004 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jedrzejowie Wydziat II Karny z dnia 23 lipca
2008 roku o sygn. IIK 67/08 orzekajacym kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresach od 5
czerwca 2004 roku do 6 wrzeénia 2004 roku, od 13 wrze$nia 2004 roku do 27 kwietnia 2005 roku i od 14 listopada
2009 roku do 1 lutego 2010 roku

tj. oczyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

* % ¥

I. Uznaje oskarzonego M. W. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 279 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres 4 (czterech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 19 do 20 czerwca 2013 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. W. kwote 797,04 zt (w tym podatek VAT),
tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;



V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: II K 838/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2013r. M. W. zawarl z (...) umowe o dzielo (...), na mocy ktoérej zobowigzat sie do wykonania dziala
polegajacego na wymianie drzwi w iloSci 17 sztuk w (...) 1 we W. w terminie od 20 maja 2013r. do 15 czerwca 2013r.,
za co mial otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokosci 2.800 zl. brutto. Zgodnie z pkt 3 umowy wyplata wynagrodzenia
miala nastapi¢ po wystawieniu rachunku przez wykonawce i stwierdzeniu przez zamawiajacego terminowego i
prawidlowego wykonania dziela.

Tego samego dnia po podpisaniu powyzszej umowy wystawiony zostatl takze rachunek do w/w umowy, na ktérym
wyszczegoblniona zostala kwota 2.800 zt brutto i kwota do wyplaty 2,397 zl, ktérej odbidér potwierdzil oskarzony. Z
rachunku tego wynikalo réwniez, ze dzialo zostalo wykonane wedlug warunkéw umowy. Przedmiotowy rachunek
zostal podpisany przez oskarzonego i zamawiajgcego, tj. pokrzywdzonego K. K.. Taka kwota nie zostal jednak
wyplacona oskarzonemu. Zaliczkowo na poczet wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy M. W. na otrzymat kwote ok.
700-800 zt.

dowdd: - umowa o dzielo n 3/05/13 k. 77, 125

- rachunek do umowy o dzieto nr 3/05/13 k. 78, 126
- wyja$nienia oskarzonego k.92-93, 106

- zeznania $w. K. K. k.129

Mimo wywiazania sie z zawartej umowy i wykonania pracy M. W. nie otrzymal wynagrodzenia pozostalej czesci
wynagrodzenia. Kiedy kilkakrotnie zwracal sie do zajmujacej sie w firmie sprawami finansowymi kobiety o imieniu A.
z pytaniami o wyplate pieniedzy ta mu odpowiadala, ze nastapi to w dniu 10 lipca. W zwiazku z tym, Ze potrzebowal
pieniedzy na biezace utrzymanie rodziny - dwojki matoletnich dzieci i chorej w tamtym okresie konkubiny, postanowil
ukrasc¢ narzedzia z budowy, a nastepnie sprzedac je.

dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k. 28-29, 80-81, 92
- zeznania $§w. K. K. k. 129

W dniu 16 czerwca 2013 r. M. W. zadzwonil do K. K. z pytaniem o wyplate reszty pieniedzy, jednak otrzymalt odpowiedz,
ze nastapi to w lipcu. W zwiazku z brakiem wyplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia, tego samego dnia, ok. godz.
22:00 udal sie do Szpitala (...) we W. przy ul. (...), gdzie firma (...) wykonywala prace, a nastepnie stwierdzajac, ze
drzwi pomieszczenia, w ktdrym przechowuje sie narzedzia sa zamkniete, kamieniem wybil dwie szyby, z ktérych jedna
znajdowala sie w drzwiach, a druga nad nimi. W wyniku wybicia szyby oskarzony skaleczy! sie w reke, w zwiazku z
czym zaczal silnie krwawié, lecz mimo to wszed} do §rodka i zabral stamtad mlotowiertarke, wiertarke i mlot, tj. mienie
o lacznej wartoSci 2.300 zl, po czym rzeczy te zaniést do piwnicy przy ul. (...) i obok schodéw zostawil bez zadnego
zabezpieczenia.

Nastepnego dnia stwierdzil jednak, ze kto$ inny skradzione przez niego narzedzia zabratl z miejsca, w ktérym on je
wezeéniej zostawil. W wyniku przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego nie znaleziono skradzionych narzedzi.

dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 28-29, 80-81



- protokot ogledzin miejsca, k. 5-8
- zeznania $w. K. K. k.129
- protokol przeszukania k. 18-20

M. W. ma 29 lat, pozostaje w nieformalnym zwigzku, z ktérego ma dwojke dzieci w wieku 5 i 6 lat. Utrzymuje sie z
dorywcezych prac budowlanych i z tego tytutu osiaga miesieczny dochéd w wysokoSci 1700 zl netto. W przeszlo$ci nie
byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

M. W. byl w przeszloéci wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa p-ko mieniu. Zostal m.in. skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 25 maja 2005r., sygn. akt IT K 153/04, za przestepstwo z art. 280 § 1
k.k.iart. 157§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora zostala objeta wyrokiem tacznym
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 23 lipca 2008r., sygn. akt IT K 67/08, ktéorym wymierzono oskarzonemu kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, odbywana nastepnie w terminach od 5.06.2004 r. do 6.09.2004 r., od 13.09. 2004
r. do 27.04. 2005 r. oraz od 14.11.2009 r. do 1.02.2010 T.

dowéd: - dane osobowe, k. 26-27;
- wywiad Srodowiskowy k. 31
- dane o karalnoéci k. 33-34

- odpisy wyrokéw k. 43-44, 46-48

Oskarzony przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i wyjasnil, ze ok. 20 maja 2013 r. pracowal na budowie w firmie remontujacej szpital (...) we W. przy ul. (...),
tam wykonywal r6znego rodzaju prace budowlane. Z pracy tej zrezygnowat ze wzgledu na to, ze pracodawca bardzo
malo placil, a pracy bylo duzo. (...) z firma sie nie rozliczyl, gdyz pensje mial otrzymac w lipcu 2013r. Oskarzony
dodal, ze pracowal, ale nie chciano mu wyplacié¢ pieniedzy w czerwcu 2013r. za przepracowane dni, a w zwigzku tym,
ze potrzebowal pieniedzy, wpadl na pomyst zabrania z firmy narzedzi. W dniu 16 czerwca 2013r. ok. godz. 22:00 udal
sie do w/w szpitala (...), poszedl do pomieszczenia, gdzie przechowywane byly r6znego rodzaju elektronarzedzia i
kamieniem wybil szybe gérng nad drzwiami i drzwi, wszedl do $rodka i zabral r6znego rodzaju narzedzia w postaci
wiertarek, mlota i wkretarki, po czym zaniost je do piwnicy przy ul. (...), schowal w korytarzu piwnicznym, aby na
drugi dzien je sprzedac. Oskarzony dodal, ze wchodzac do pomieszczenia na budowie skaleczyl sie w reke, w wyniku
czego mocno ciekla mu krew, lecz mimo to nie zrezygnowal z kradziezy, gdyz potrzebowal pieniedzy. Dalej oskarzony
wyjasnil, ze na drugi dzien po kradziezy, gdy udal sie do piwnicy po elektronarzedzia, juz ich tam nie bylo. M. W.
dodal, Ze poza tym wlamaniem, w ktorym nikt mu nie pomagal, nie dokonat zadnych innych. Jeszcze raz podkreslil, ze
dopuscil sie powyzszego czynu, gdyz potrzebowal pieniedzy na utrzymanie rodziny, a szefowa nie chciala mu wyplacic
wynagrodzenia za przepracowane dni. M. W. powiedzial takze, iz zaluje tego co zrobil, i ze wyrzadzona szkode chcialtby
naprawi¢ w calosSci splacajgc w ratach. (k. 28-29)

Skladajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony takze przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i podtrzymat
wezedniejsze wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania M. W. podal, ze nie wie co sie stalo z rzeczami, ktore ukradl, ze
nie wie kto je zabral, Ze pracowal w firmie (...) nalezacej do K. K. na podstawie umowy o dzielo, z ktérej wynikato,
ze za dwa tygodnie pracy na budowie ma otrzyma¢ wynagrodzenie ok. 2.000 z. Mimo wykonanej pracy nie otrzymal
jednak zaplaty. Kiedy ustnie zwracal sie o wyplate pieniedzy, ktore byly mu potrzebne w tamtym czasie, pracodawca
informowat go, ze dostanie wynagrodzenie 10 lipca. Oskarzony zaznaczyl, ze skonczyla mu sie umowa i powinien
dostac pieniagdze, ale nie dostal. Odnos$nie wcze$niejszej karalno$ci i odbywania kary oskarzony podal, ze przebywal w
Zakladzie Karnym péltora roku odbywajac kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem lacznym wydanym przez
Sad w Jedrzejowie.



M. W. wyjasnil, ze zabral narzedzia poniewaz pieniadze byly mu potrzebne na zycie, wtedy jego konkubina chorowala,
a ma jeszcze dwojke malych dzieci. Narzedzia zamierzat sprzedaé. Stwierdzil tez, ze nie miat od kogo pozyczy¢
pieniedzy.(k. 80)

Odnoszac sie do zeznan éwiadka E. Z.oskarzony wyjasnil, ze nie otrzymal wynagrodzenia w takiej wysokosci, jaka
wynika z rachunku, gdyz faktycznie otrzymal 700 czy 800 zl. Stwierdzil tez, ze podpisanie rachunku musialo byc
jednoczesne z podpisaniem umowy i mialo to miejsce po 20 maja 2013r. Dodat takze pieniadze w kwocie 700 lub
800 zl wyplacila mu pani A. chyba po 10 czerwca 2013r. i miala to by¢ zaliczka na poczet tego co juz przepracowal i
zrobil. Oskarzony o$wiadczyl, Ze liczyl na wyplate pozostalych pieniedzy po zakoniczeniu umowy, ale tak sie nie stalo.
Po zakonczeniu umowy upominal sie o wyplate zaleglej czeSci wynagrodzenia, co tez nie nastapilo. (k. 92-93)

M. W. wyjaénil tez, ze juz w trakcie przestuchania wyrazil wole checi splacenia szkody, jaka spowodowal
przestepstwem i poprosil swoja konkubine, aby zadzwonila do pani A., zeby ta przestala mu zalegla kwote, z ktorej
moglby zwrdcié pierwsza cze$é za skradzione elektronarzedzia. Pieniedzy jednak nie dostal i sie o nie wiecej nie
upomnial. P6Zniej — wedlug relacji oskarzonego — jego konkubina probowala kilkakrotnie skontaktowaé sie z panig
A. w celu uzyskania numeru konta bankowego, na ktére M. W. moglby wplacaé ratalnie kwoty celem naprawienia
szkody, jednak numeru tego nie uzyskata. Pani A. nie odpowiadala tez na p6Zniejsze prosby o numer konta kierowane
przez M. W.. (k. 93)

Po okazaniu oskarzonemu umowy i rachunku znajdujacych sie na 77 i 78 karcie sprawy wyjasnil on, ze podpisal je
osobiécie przy czym rachunek do umowy musial by¢ podpisany tego samego dnia, ktérego podpisana zostala umowa.
Dodal takze, iz nie czytal dokumentéw, tylko szybko je podpisat i wrécil do swojej pracy.(k. 93)

Na kolejnym terminie rozprawy, w zwiazku z o§wiadczeniem pokrzywdzonego dot. tego, ze wybacza on oskarzonemu,
i Ze nie powinni wzajemnie dochodzi¢ od siebie Zadnych nalezno$ci finansowych, M. W. stwierdzil, ze nie ma zadnych
roszczen wobec K. K.. (k. 129)

M. W. potwierdzil opis skradzionych narzedzi i ich warto$ci wskazane w akcie oskarzenia oraz informacje dot. odbycia
kary pozbawienia wolnosci. (k. 130)

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad uznat je za wiarygodne. Nie zawieraja one ubarwien, sa wewnetrznie sp6jne
ilogiczne, a sposéb relacji M. W. prowadzi do wniosku, Ze jest ona spontaniczna i szczera. Oskarzony na obu etapach
przeprowadzonego postepowania karnego byt konsekwentny w przedstawianiu swojej wersji zdarzenia, kazdorazowo
przyznajac sie do popehienia zarzuconego mu czynu i za kazdym razem tak samo opisujac sposodb i motywy swojego
dzialania. Samo przyznanie sie¢ M. W. do popelnienia zarzuconego mu czynu nie budzi watpliwosci zaréwno w
przede wszystkim, ze tre$¢ protokolu ogledzin miejsca zdarzenia jest zborna z wyjasnieniami oskarzonego, w pelni
uwiarygodniajac przedstawiong przez niego wersje. Brak rowniez podstaw do kwestionowania jego wyjasnien i w tym
zakresie, w ktorym dot. one tego co p6zniej stalo sie ze skradzionymi narzedziami, ktére oskarzony ukryl w piwnicy
przy ul. (...). Jak bowiem wynika z protokolu przeszukania (k.18), w mieszkaniu przy ul. (...) nie ujawniono zadnych
rzeczy pochodzacych z dokonanej kradziezy. Skradzione mienie oskarzony pozostawil niezabezpieczone w zwigzku z
czym ich kolejna kradziez byla ulatwiona i wysoce prawdopodobna.

Natomiast wyjasnienia oskarzonego w czeSci odnoszacej sie do braku wyplaty mu wynagrodzenia zostaly w pelni
potwierdzone zeznaniami Swiadka K. K., ktéry zeznal ostatecznie, Ze wyplacono oskarzonemu zaliczkowo z tego co
pamieta 500 zl, a reszty wynagrodzenia wynikajacego z rachunku oskarzony nie otrzymat. (k. 129)

Nalezy takze zaznaczy¢, iz nie wplywaja negatywnie na ocene wyja$nien oskarzonego drobne niescistosci, jak chociazby
to, ze w postepowaniu przygotowawczym powiedzial, iz z pracy zrezygnowal ze wzgledu na niska ptace przy duzej iloSci
obowigzkow, podczas gdy z jego wyjasnien zlozonych przed Sadem wynika, iz skonczyla mu sie umowa, ktérej nie
chcial przedtuzac. Okolicznosci te nie wykluczaja sie, a poza tym nie maja znaczacego wplywu na ustalenia faktyczne



dotyczace samego zdarzenia. Nie dyskredytuje wyjasnien oskarzonego roéwniez zeznanie $wiadka K. K., zgodnie z
ktérym M. W. nie upominatl sie o wyplacenie mu zaleglego wynagrodzenia bezposrednio do niego. Jak bowiem
o$wiadczyl oskarzony osoba wyplacajaca pieniadze w firmie byla niejaka pani A., ktora wzywal do uregulowania
platnoéci. Pokrzywdzony, o czym byla wyzej mowa, potwierdzit bowiem nie tylko fakt, ze wyplacono oskarzonemu
jedynie niewielka cze$¢ wynagrodzenia, ale stwierdzil réwniez, i ksiegowa. (k. 81). K. K. potwierdzil jednak, ze w dniu
wlamania oskarzony dzwonit do niego i upominat sie wynagrodzenia. (k. 129)

Szczegbdlowej analizie Sad poddal takze zeznania wspomnianego Swiadka K. K. ostatecznie dochodzac do wniosku, ze
cho¢ momentami, zwlaszcza podczas pierwszego przestuchania przed Sadem sa one niespdjne, to w najistotniejszym
zakresie polegaja na prawdzie. Ich cze$¢ dotyczaca niewyplacenia oskarzonemu calo$ci wynagrodzenia, a zatem dot.
motywow dzialania M. W., jest zbiezna z wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek ten
w toku dwukrotnego przestuchania go przed Sadem nie zeznal, iz wyptlacil oskarzonemu wynagrodzenie, stwierdzajac
najpierw, ze nie wie czy wynagrodzenie takie zostalo wyplacone (k. 81), a pézniej, ze wyplata pieniedzy oskarzonemu
poza kwota przekazang mu na samym poczatku pracy, nie nastgpila. (k. 129) Takze w czeSci, w jakiej Swiadek
przedstawil okolicznoéci podpisania umowy z oskarzonym oraz jednoczesnego wystawienia rachunku, jego zeznania
pokrywaja sie z wyja$nieniami oskarzonego. Nalezy jedynie wspomnied¢, ze zeznanie K. K. okreslajace kwote uiszczonej
oskarzonemu zaliczkowo zaplaty w wysoko$ci 500 zl, a zatem rézniace sie od wyjasnien oskarzonego, ktory - co nalezy
podkresli¢ - podal wyzsza kwote, albo tez rozbieznosci co do dat nie §wiadcza o tym, ze $§wiadek ten klamie, ale raczej
o tym, Ze nie pamieta tych szczegblowych informacji. Nie zmienia to jednak faktu, iz pokrzywdzony potwierdzil, ze
oskarzonemu zostal wyplacona tylko pewna cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia, co jest zgodne z wersja M. W..

Oceniajac zeznania $wiadka E. Z. (k. 92-93) Sad uznal je za niewiarygodne. Podstawowym powodem takiej ich oceny
byl brak sp6jnosci z wyja$nieniami oskarzonego oraz zeznaniami K. K.. Na podstawie tego materiatu dowodowego
nie spos6b bowiem uznaé, ze rachunek do umowy o dzielo zostal sporzadzony w dniu 15 czerwca 2013r., kiedy
ukonczono dzielo oraz ze podpis oskarzonego potwierdzajacy odbiér wynagrodzenia w kwocie wynikajacej z umowy
jest rownoznaczny z wyplata mu tych pieniedzy. Z poczynionych w sprawie ustalen bezsprzecznie wynika bowiem, ze
oskarzonemu nie wyplacono znacznej cze$ci wynagrodzenia, co potwierdzit wlasciciel firmy (...).

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal zeznania $wiadka A. T. (k. 105-106), gdyz nie dostarczyly one informacji
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad mial na uwadze tres¢ dokumentoéw w postaci danych o karalnoSci oraz odpiséw
wezesniejszych wyrokow dotyczacych oskarzonego (k. 33-35, 43-49), protokolu przeszukania (k.18-20), notatki w
trybie art. 213 § 1 k.k. (k.31), protokohu ogledzin (k. 5-9), protokotu zatrzymania (k.17), umowy o dzielo (k. 77, 125),
ktérych wiarygodno$é nie byta kwestionowana oraz rachunku do przedmiotowej umowy (k. 78, 126), cho¢ data jego
wystawienia i wskazana tam wysoko§¢ wyplaconego wynagrodzenia sie nie potwierdzily.

Ustalajac stan faktyczny Sad pomingt natomiast dowody z dokumentéw w postaci umowy o dzielo oraz rachunku
dotyczacych A. T. (k. 120-121), gdyz nie byly one istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad pominal takze notatke urzedowa (k.16) gdyz zgodnie z przepisami procedury karnej nie moze ona stanowic
dowodu w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw i ich oceny Sad doszedl do wniosku, ze wina i sprawstwo oskarzonego
nie budza watpliwosSci, i ze zachowaniem swym M. W. wypekil znamiona wystepku kradziezy z wlamaniem
stypizowanego w art. 279 § 1 k.k.

Charakterystycznym dla tego przestepstwa jest jego dwuczlonowos$é polegajaca z jednej strony na wlamaniu, a z
drugiej na zaborze rzeczy w celu jej przywlaszczenia.



Znamie wlamania polega na przelamaniu pewnych barier, usunieciu przeszkody, ktora uniemozliwia bezposéredni
zabor rzeczy. Przeszkoda ta winna zatem stanowi¢ cze$¢ konstrukeji pomieszczenia zamknietego, w ktérym dana rzecz
sie znajduje lub by¢ swoistego rodzaju zabezpieczeniem majacym na celu ochrone mienia. Zgodnie z powyzszym za
usuniecie przeszkody jednoznaczne z wlamaniem uznaé nalezy wywazenie drzwi, otworzenie ich w skutek demontazu
zamka czy tez wybicie szyby, ktore to dzialania umozliwiaja dostanie sie do danego pomieszczenia. Nie ma przy tym
wplywu dla przyjecia wlamania stopien trudnoéci usuniecia fizycznych barier, jezeli tylko zostaly one zastosowane
w sposo6b dajacy wyraz ich przeznaczeniu polegajacemu na zabezpieczeniu mienia. Brak z kolei znamienia wlamania
w sytuacji dostania sie do pomieszczenia przez otwarte okno lub drzwi, ktére nie wymagaja ingerencji fizycznej w
ponadstandardowym zakresie, a zatem innej niz zwyczajne ich otworzenie.

Drugim znamieniem wystepku z art. 279 § 1 k.k. jest kradziez, a zatem zabor rzeczy w celu jej przywlaszczenia, 1j. z
zamiarem wlaczenia jej w poczet skladnikoéw wlasnej masy majatkowej badz postapienia z nig jak ze swoja, np. poprzez
dokonanie czynnoSci prawnej polegajacej na sprzedazy.

Dla stwierdzenia zaistnienia znamion typu czynu zabronionego spenalizowanego w art. 279 § 1 k.k. pomiedzy obiema
czynno$ciami wykonawczymi, tj. kradzieza i wlamaniem, musi istnie¢ zwigzek polegajacy na tym, iz przelamanie
zabezpieczen ma by¢ §rodkiem do celu w postaci zaboru rzeczy. Skutkuje to wymogiem co najmniej jednoczesnego
zaistnienia zamiaru kradziezy i podjecia czynnoS$ci zmierzajacej do pokonania przeszkody. Sprawca musi zatem swoja
Swiadomoscia obejmowac nie tylko samo zawladniecie rzecza, ale takze oddzialywanie na zabezpieczenia w taki
sposob, aby je przelamad.

Przenoszac powyzsze uwagi natury prawnej na ustalony w sprawie stan faktyczny, nie budzi watpliwosci, ze oskarzony
w czasie objetym opisem czynu, wlamal sie do pomieszczenia oznaczonego nr (...) mieszczacego sie w Szpitalu (...)
we W., a wlamanie to polegalo na uprzednim wybiciu szyby drzwi i znajdujacej sie nad drzwiami. Sam oskarzony
wyjasénil, ze drzwi byly zamkniete na klucz, dlatego nie mogt w normalny sposob dostaé sie do $rodka. W sposéb
jednoznaczny nalezy zatem stwierdzic¢, ze oskarzony przelamal zabezpieczenie w postaci zamknietych drzwi majacych
na celu ochrone dostepu do mienia znajdujacego sie w §rodku, czym wyczerpat znamie wlamania.

Zabierajac za$ ze $rodka elektronarzedzia o lacznej wartosci 2300 zb. w celu ich p6Zniejszej sprzedazy M. W. zrealizowal
kolejne znamie wystepku z art. 279 § 1 k.k. polegajace na kradziezy. Nie ma wplywu na jej zaistnienie fakt, ze tej
samej nocy zabrane z budowy elektronarzedzia zostaly prawdopodobnie ponownie skradzione przez kogo$ innego.
Przestepstwo kradziezy zostaje popelnione bowiem w momencie, w ktérym objete zostaje przez sprawce wladztwo
nad rzecza, pozwalajace mu nig dysponowaé. Skoro zatem oskarzony zabral rzeczy, przenitst je do piwnicy w bloku
przy ul. (...), a nastepnie ukryl, nie sposob nie przyjaé, iz nie posiadal nad nimi wladztwa.

Jednocze$nie pomiedzy obiema czynnoSciami wykonawczymi istnieje zwigzek przejawiajacy sie w tym, ze wybicie
szyb w drzwiach pomieszczenia, do ktérego M. W. dokonal wlamania, umozliwilo ich otworzenie, a nastepnie zabor
znajdujacych sie tam narzedzi. Oba znamiona byly objete $wiadomoécia oskarzonego, co wynika z jego wyjasnien. Na
miejsce udatl sie bowiem w celu kradziezy i liczyl sie z ewentualng mozliwo$cia koniecznosci przelamywania pewnych
zabezpieczen.

Przyjmujac zatem, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 279 § 1 k.k. Sad wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci baczac, aby swoja dolegliwoScia nie przekroczyla ona stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego M. W. oraz stopnia jego zawinienia.

Baczac na spoteczna szkodliwo$é czynu, ktoérego popelnienia dopuscil sie M. W. Sad mial na uwadze okoliczno$ci
towarzyszace zdarzeniu oraz motywacje sprawcy. Jak bowiem wykazalo postepowanie dowodowe M. W., mimo
wykonanej pracy, nie wyplacono znacznej czeSci naleznego wynagrodzenia. Poczatkowo oskarzony upominal sie
o uregulowanie naleznoSci, jednak kiedy to nie odnioslo skutku, postanowil zdoby¢ rzeczy, ktérych sprzedaz
dostarczylaby mu niezbednych $rodkéw do zycia. Podjecie tej decyzji podyktowane bylo trudng sytuacja finansows i
rodzinng M. W.. Jak wynika bowiem ze zlozonych przez niego wiarygodnych wyjasnien, w tamtym czasie chorowala



jego konkubina przy czym musial ona utrzymywaé jeszcze dwojke maloletnich dzieci. W zwigzku z powyzszym
nie sposo6b tej sytuacji ocenié¢ jako latwej. Zrozumialym jest, ze oskarzony bedacy glowa rodziny czul zwigzana z
tym odpowiedzialno$¢, a dzialania polegajace na prosbach o wyplate wynagrodzenia nie przynoszace oczekiwanego
rezultatu, byly Zrédlem frustracji i poszukiwania innych mozliwoéci zdobycia niezbednych §rodkow, w szczegoblnosci,
jesli oskarzony, jak wyjasnil, nie mial od kogo pozyczy¢ pieniedzy. Powyzsze nie usprawiedliwia oczywiscie postepku
M. W., nie mozna bowiem z ciezkiej sytuacji rodzinnej czy finansowej wysnuwaé wniosku, ze uprawnia to do
podejmowania dzialan sprzecznych z prawem, a zwlaszcza do popelnienia przestepstwa, jednakze postepowanie
takie stawia w innym $wietle. Nieusprawiedliwionym byloby w zwiazku z tym potraktowanie oskarzonego w
realiach rozpatrywanej sprawy jako przestepce, ktory popehiajac wystepek przeciwko mieniu mial jedynie na celu
latwe wzbogacenie sie kosztem innych. Sad nie tracac z pola widzenia tego, ze podstawowym celem czynu M.
W. bylo osiggniecie korzySci majatkowej w postaci pieniedzy ze sprzedazy skradzionego sprzetu, mial jednak na
uwadze, ze oskarzony nie dzialal z pobudek egoistycznych, z checi wzbogacenia sie, lecz z konieczno$ci zapewnienia
podstawowych potrzeb egzystencjalnych swojej rodziny. Ciezka sytuacje M. W. i zwiazang z tym determinacje do
zdobycia pieniedzy potwierdzil przebieg zdarzenia, w trakcie ktorego oskarzony skaleczyl sie w reke i mimo obfitego
krwawienia nie odstapil od podjetego dzialania. Nie sposob tez wyjasnien w tej tre$ci uznaé za przyjeta linie obrony,
skoro znalazly one potwierdzenie w tresci protokolu ogledzin miejsca oraz w zeznaniach K. K., ktéry na miejscu
zdarzenia widzial §lady krwi. Na negatywna ocene zastluguje w tym miejscu zachowanie pracodawcy oskarzonego,
ktore bez watpienia przyczynilo sie do popelnienia przez niego przestepstwa, a ktore nie znajdowalo zadnego wlaéciwe
uzasadnienia, skoro sam pracodawca przyznal ,,Nie wiem dlaczego nie wyplacilem mu catego wynagrodzenia, tak po
prostuwyszlo” (k. 129). Jako wysoce nieetyczne nalezy ocenié zaleganie z wynagrodzeniem, w szczegdlnosci w sytuacji,
kiedy pracownik sygnalizuje kilkakrotnie, ze potrzebuje pieniedzy i zmuszony jest upominac sie o nie. W tej sytuacji
fakt braku wyplaty oskarzonemu wynagrodzenia rzutuje réwniez na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci w Swietle
jednego zjej kwantyfikatorow, a mianowicie wielkoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem. Znamiennym jest przy tym
fakt, ze mimo warto$ci skradzionych narzedzi wynoszacej 2.300 zl, pokrzywdzony o$wiadczyl, ze nie bedzie dochodzil
zadnych roszczen majatkowych od M. W. z tego tytulu. Zaznaczy¢ nalezy oczywiécie, ze sam fakt niewywigzania sie
ze zobowigzania wynikajacego z umowy o charakterze cywilnoprawnym z punktu widzenia rozmiaréw i powstania
szkody w wyniku przestepstwa, jest wprawdzie dla samego jej stwierdzenia prawnie irrelewantne, to jednak ma wplyw
na calo$ciowa ocene spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak mailo to miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Mimo powyzszych okoliczno$ci, swoim zachowaniem oskarzony dopuscil sie przestepstwa, dzialajac z zamiarem
bezposSrednim przy pelnej $§wiadomos$ci znaczenia owego dzialania, co skutkuje przyjeciem, ze jego czyn
charakteryzowala znaczna spoleczna szkodliwo$¢. Popelnienie zZadnego przestepstwa nie moze by¢ bowiem
usprawiedliwione ciezka sytuacja sprawcy.

Do okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego Sad zaliczyt poprzednia jego karalnoéc i popelnienie rozpatrywanego w
niniejszej sprawie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa.

Jako okolicznoéci lagodzace Sad mial natomiast na wzgledzie to, iz M. W. przyznal sie do popelienia zarzuconego
mu przestepstwa i wyrazil szczera skruche. Juz bowiem w trakcie pierwszego przesluchania w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, ze chce ratalnie dokona¢ splaty pokrzywdzonemu sumy stanowigcej réwnowarto$é
wyrzadzonej przestepstwem szkody. Te checi podtrzymywal tez w trakcie rozprawy gloéwnej, nawet zanim
pokrzywdzony o$wiadczyl, iz rezygnuje z dochodzenia wszelkich roszczen wobec oskarzonego z tego tytutlu i mimo
tego, ze pokrzywdzony zalegal mu z wyplata pozostalej czeSci wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci spelni swoje cele
wychowawcze i uzmyslowi oskarzonemu karygodno$¢ jego zachowania. Nadto kara ta wypelni cel prewencji
indywidualnej skutecznie powstrzymujac M. W. od dalszego lamania prawa, oraz prewencji generalnej ukazujac
spoleczenstwu surowo$c¢ reakeji karnej w przypadku stwierdzenia zaistnienia tego typu czynu, jakiego dopuscit sie
oskarzony.



Jednoczes$nie Sad na postawie art. 69 § 11 art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
M. W. kary pozbawienia wolnosci, uznajac, ze zastosowanie tej instytucji bedzie wystarczajace dla spelnienia celow
kary, a w szczegblnoSci zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W ocenie Sadu czyn, popehienia
ktérego dopudcil sie M. W., a szczeg6lnie powody, dla ktérych go popehlil, co szczegbélowo zostalo omédwione
powyzej, pozwalaja przyjaé, ze dla spelnienia celéw kary nie jest konieczna izolacja oskarzonego. Wniosek taki jest
tym bardziej uzasadniony, jesli wzia¢ pod uwage postawe oskarzonego w trakcie calego postepowania, w ktorym
od poczatku przyznawal sie do winy i poczuwat do odpowiedzialnoéci za czyn wyrazajac che¢ naprawienia szkody
mimo nieuregulowania przez pokrzywdzonego naleznosci wynikajacych z zawartej umowy o dzielo. Znamiennym jest
takze fakt, ze pokrzywdzony zrezygnowal z dochodzenia roszczen przeciwko niemu, a wynikajacych z popelionego
przestepstwa. Zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
nie sprzeciwia sie rowniez to, ze przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Do
stosowania art. 69 k.k. dotychczasowa karalno$é sprawcy nie stanowi bowiem przeszkody, nawet jesli byl on karany za
przestepstwo umyslne. Karalno$é ta ma jednak znaczenie dla oceny, czy orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania wystarczy do osiggniecia wobec sprawcy celow kary (tak. A. Zoll [red.] Kodeks Karny. Czes¢ Ogolna.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, str.854). Uprawnia to do stwierdzenia, ze przy kazdorazowym
stwierdzeniu istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec sprawcy, nawet jeli byl on wcze$niej karany, a
kolejnego przestepstwa dopuscil sie w warunkach art. 64 § 1 k.k., Sad uprawniony jest do zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, jezeli orzeczenie takiej tre$ci zagwarantuje spelnienie
wobec oskarzonego celow kary. Zakaz stosowania warunkowego zawieszenie wykonania kary przewidziany jest
tylko wobec sprawcy odpowiadajacego w warunkach art. 64 § 2 k.k., choé i tu ustawodawca przewidzial mozliwoséc
odstepstwa od tego zakazu.

M. W. jest glowa rodziny, ma na utrzymaniu dwoje malych dzieci i konkubine, co laczy sie z silnym poczuciem
obowiazku, ktory oskarzony wypekia wykonujac prace zarobkowa polegajaca na dorywcezych pracach budowlanych.
Swoja postawa prezentowana powyzej udowodnit zas, ze poczuwa sie do odpowiedzialnosci i zaluje popelnionego
przestepstwa. Postawa ta wykazala takze pozytywne wlasciwoSci sprawcy wskazujac, ze nie jest on osoba
zdemoralizowang, wobec ktdérej zasadnym jest oddzialywanie jedynie poprzez izolacyjne wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci W koncu jego dotychczasowa karalno$é, a w szczego6lnosci orzeczona kara laczna, ktorej odbycie
pozwolilo na przyjecie w niniejszej sprawie recydywy z art. 64 § 1 k.k., a dotyczaca kar jednostkowych orzeczonych za
czyny popelnione w 200312004 r., a zatem 10 i 11 lat temu, pozwala na przyjecie, ze oskarzony zmienil swoja postawe,
ma rodzine na utrzymaniu i w zwigzku z tym wchodzenie w konflikt z prawem nie lezy w jego szeroko pojetym interesie,
z czego sam na pewno zdaje sobie sprawe. To wszystko uzasadnia przyjecie, ze wobec oskarzonego, pomimo jego
wecze$niejszej karalnosci, zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, i ze prawidlowo wykorzysta on szanse dang
mu przez Sad w postaci warunkowego zawieszenia wykonania wobec niego kary pozbawienia wolno$ci na stosunkowo
dlugi zreszta okres proby, bo 4-letni.

Stosujac majacy obligatoryjny charakter przepis art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie w dniach od 19 do 20 czerwca 2013 r.

Jako, ze w niniejszej sprawie zostal oskarzonemu przyznany obronca z urzedu, ktéry w trakcie rozprawy zlozyt
stosowny wniosek o zasadzenie zwigzanych z tym kosztéw (k.130) Sad na podstawie przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej
(...). J. W. kwote 797, 04 zt wraz podatkiem VAT.

Dzialajac na podstawie art. 624 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe M. W. uzyskuje miesieczny dochéd w wysokoSci 1700, zl, z ktérego musi
utrzymywac rodzine. Nie posiada on takze zadnego majatku. Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu
uiszczenie kosztow postepowania byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa i
wysoko$é dochodow.



