WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia
Marcina Kaczmarka

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

R.J. (1)

ur. (..)wO.,

synaJ.id.zd. B.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 16 maja 2013 roku we W., nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki O. (...)o nr rej (...), jadgc prawym pasem jezdni pl. (...)od strony R.w kierunku mostu S.,
bedac na wysoko$ci skrzyzowania z ul. (...), nie zachowujac szczegolnej ostroznoSci oraz nie ustepujac pierwszenstwa,
podczas wykonywanego manewru omijania nieustalonej marki pojazdu, ktory stojac przepuszczal przechodzacych
przez pasy pieszych, potracil przechodzaca ze strony lewej na prawa W. M. (1)powodujac u niej obrazenia ciala w
postaci zlamania trzonu koSci piszczelowej lewej z przemieszczeniem odlamow, oraz zlamania wyrostka lokciowego
kosci lokciowej prawej bez przemieszczenia odlaméw, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadéw jej ciala na
okres powyzej 7 dni;

- tj. przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. J. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w czesSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz W. M. (1) nawigzke w kwocie 1.000 (jednego tysiaca)
zlotych;



V. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 maja
2013 roku do dnia 6 listopada 2013 roku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 761/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 16 listopada 2013r. w godzinach porannych, R. J. (1), kierujagcy samochodem marki O. (...) o nr rej (...), jechal
prawym pasem jezdni ul. (...). Grunwaldzki od strony Ronda (...) w kierunku mostu S.. Byl trzezwy.

Warunki jazdy byly dobre: bylo slonecznie, jezdnia byla sucha.

Przed przejéciem dla pieszych - na lewym pasie staly pojazdy, oczekujac na mozliwo$¢ wykonania manewru. Ostatni
w rzedzie — marki M., poruszal sie powoli, ruszajac i hamujac podczas zblizania sie do przejécia dla pieszych.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 41, 108, zeznania §wiadka R. K. — k. 21 —
23, 110, zeznania Swiadka O. K. — k. 45, 110, zeznania $wiadka

W. M. — k. 52 — 54, 109 - 110, protokoét uzycia alkosensora — k. 3, pro-

tokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 5 — 6, szkic miejsca wy-

padku — k. 7).

Widzac, ze przed przej$ciem zatrzymaly sie pojazdy w celu umozliwienia przejScia przez pasy, na przej$cie weszla
W. M. (1). Kierujacy samochodem marki O. (...), zlekcewazyt obowiazek szczegolnie uwaznej obserwacji sytuacji na
drodze, na ktorej znajdowal sie znak drogowy D — 6, nie zdazyt zahamowac i lewa strong przodu pojazdu uderzyt idaca
przejéciem dla pieszych z lewej strony na prawa W. M. (1).

Wypadek spowodowat R. J. (1), W. M. (1) mogla unikna¢ wypadku, gdyby nalezycie obserwowala ruch pojazdéw na
calej szerokoéci jezdni.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 41, 108, zeznania §wiadka R. K. — k. 21 —
23, 110, zeznania Swiadka O. K. — k. 45, 110, zeznania Swiadka

W. M. — k. 52 — 54, 109 - 110, szkic miejsca wypadku — k. 7, protoko6t

ogledzin pojazdu — k. 8 — 9, opinia bieglego z zakresu techniki ruchu drogo-
wego — k. 77 — 84).

Po zdarzeniu R. J. (1) podbiegt do W. M. i zadzwonil na pogotowie.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 41, 108, zeznania $§wiadka R. K. — k. 22 —

23, 110).



W wyniku zdarzenia W. M. (1) doznala obrazen ciala w postaci zlamania trzonu koSci piszczelowej lewej z
przemieszczeniem odlaméw, oraz zlamania wyrostka lokciowego kosci lokciowej prawej bez przemieszczenia
odlaméw, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadoéw jej ciala na okres powyzej 7 dni.

(Dowdd: zeznania $wiadka W. M. — k. 52 — 54, 109 - 110, dokumentacja lekarska
— k. 58 — 62, opinia sagdowo — lekarska — 14).
Oskarzony R. J. (1) to trzydziestosiedmioletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

R. J. (1) uzyskal wyksztalcenie zawodowe i utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérego to tytutu osigga doch6d w kwocie
okolo 700 zl miesiecznie.

Oskarzony byl w przeszlo$ci karany sadownie — za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oszustwo
oraz — przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym, za co wymierzono mu kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, grzywne oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym oraz roweréw na okres 1 roku.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 39 — 40, 107, dane osobopoznawcze — k. 69,
KRK - 64 — 65, odpis wyroku w sprawie I1 k 351/10 — k. 73 — 74).
W toku postepowania w sprawie, oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skladal wyjasnienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o szczere, obiektywne i jednoznaczne zeznania $§wiadkéw: R. K. (2) (k.
21 — 23,110) i O. K. (k. 45, 110), ktorzy jednoznacznie wskazali, ze kierujacy pojazdem marki o. (...) nie zatrzymal sie
przed przejSciem dla pieszych — mimo, ze samochody znajdujace sie na lewym pasie jezdni w tym czasie zatrzymaly
sie celem ustapienia pierwszenstwa pieszej na przejsciu. Obaj kierujacy zgodnie stwierdzili, co potwierdzone zostalo
rowniez protokotem ogledzin miejsca zdarzenia, iz w chwili zdarzenia warunki jazdy byly dobre: bylo pogodnie, a
nawierzchnia jezdni byla sucha.

Wykorzystano rowniez w przewazajacej mierze - spojne z powyzszymi relacje oskarzonego R. J. (1) (k. 41, 108), ktory
przyznal, ze jadac ul. pl. (...), nie zatrzymal sie przed przej$ciem dla pieszych. Jak wskazywal, obserwowal zachowanie
pojazddéw jadacych druga strona jezdni, w zwigzku z czym zbyt p6Zno rozpoczat hamowanie i nie zdazyl zatrzymac
pojazdu tak, by umozliwié¢ pieszej przejScie przez jezdnie. Jak wskazal, predko$¢ kierowanego przez niego pojazdu
przekraczala dopuszczalne normy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal rowniez szczere zeznania pokrzywdzonej W. M. (1)
(k. 52 — 54, 109 - 110) — w zakresie, w jakim opisala ona zdarzenie od chwili wejécia na przejscia dla pieszych. Jak
wskazala, na przejsciu dla pieszych, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia, nie ma sygnalizacji $§wietlnej, a
natezenie ruchu tego dnia bylo duze. Swiadek zeznala, 7e weszla na przejécie dla pieszych kiedy jeden z samochodéw
zatrzymat sie by ustapié jej pierwszenstwa. - Nie widziala wtedy zadnego innego jadacego pojazdu. Nie byta jednak, w
stanie wskazadé, czy po przejSciu czedci jezdni, przed ktéra zatrzymal sie samochdd ponownie spojrzala w prawo. Przed
wejSciem na jezdnie rozgladala sie. Nadto, $wiadek zeznala, ze ulice przekraczala normalnym tempem. Na krotko
przed wypadkiem, natomiast, uslyszala pisk opon.

Swiadek opisala tez — spojnie z opinia sadowo — lekarska - odniesione w wyniku wypadku obrazenia ciala i wskazala,
ze w dalszym ciggu — z uwagi na ztamana noge - nie jest w stanie braé¢ udzialu w zajeciach, w zwiazku z czym korzysta
obecnie z urlopu dziekanskiego. - Obecnie W. M. porusza sie na wozku inwalidzkim.

W toku rekonstrukeji zdarzenia, Sad nie postuzyt sie, natomiast, zeznaniami matki oskarzonego — J. J. (2), ktora
skorzystala z przystugujacego jej prawa i odmoéwila skladania zeznah w sprawie.



Powyzszy stan faktyczny ustalono réwniez w oparciu o rzetelng i obiektywna, opinie sadowo — lekarska, sporzadzona
w oparciu o historie choroby pokrzywdzonej (k. 14). Wskazuje ona na charakter i rodzaj obrazen odniesionych przez
pokrzywdzona w wyniku wypadku.

Wykorzystano réwniez znajdujaca sie w akrach sprawy rzetelng i szczegélowa dokumentacje medyczna w postaci
historii choroby (k. 58 — 59, 61), oraz karty leczenia szpitalnego z dnia 14 czerwca 2013r. (k.60), ktéra potwierdza
wezedniejsze rozpoznania, ktére postuzyly za podstawe uznanej przez Sad za wiarygodng powyzszej opinii sadowo —
lekarskie;j.

Nadto, postuzono sie niekwestionowanym przez strony protokolem uzycia wobec oskarzonego alkosensora (k. 3),
wskazujacym na fakt, iz podczas zajécia byl on trzezwy, jak tez sporzadzonymi przez uprawnione osoby: protokotem
ogledzin miejsca wypadku (k. 5 — 6), szkicem miejsca wypadku (k.7) oraz protokotem ogledzin samochodu marki O.
(...) (k. 8 — 9), ktore potwierdzone zostaly pozostalym materialem dowodowym w sprawie, a ktore nastepnie stanowily
podstawy fachowej, jasnej i jednoznacznej opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow (77 — 84), ktéra wskazala
przyczyny wypadku oraz osoby za niego odpowiedzialne.

W toku postepowania w sprawie, Sad wykorzystal réwniez sporzadzone przez uprawnione podmioty dane
osobopozbnawcze oskarzonego (k. 69), umozliwiajace weryfikacje podawanych przez niego szczegolow dotyczacych
jego stanu rodzinnego i majatkowego. Tak tez odniesiono sie do niekwestionowanych przez strony danych o karalnosci
R. J. (k. 64 — 65), potwierdzonych treécig wyroku w sprawie o sygn., akt II K 35/10 (k.72 — 74).

Majac powyzsze na wzgledzie, oskarzonego R. J. (1)uznano za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2013 roku
we W., nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki O. (...)o nr rej (...), jadac prawym pasem jezdni pl. (...)od strony R. (...)w kierunku mostu S., bedac na
wysokosci skrzyzowania z ul. (...), nie zachowujgc szczeg6lnej ostroznoéci oraz nie ustepujac pierwszenstwa, podczas
wykonywanego manewru omijania nieustalonej marki pojazdu, ktory stojac przepuszczal przechodzacych przez pasy
pieszych, potracil przechodzgca ze strony lewej na prawa W. M. (1)powodujac u niej obrazenia ciala w postaci ztamania
trzonu koéci piszczelowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, oraz ztamania wyrostka lokciowego kosci tokciowej
prawej bez przemieszczenia odlamow, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadéw jej ciala na okres powyzej 7
dni.

W Swietle zeznan §wiadkow R. K., O. K., jak tez wyjasnien samego oskarzonego wynika, bowiem, ze nie zatrzymal sie
on przed przejéciem dla pieszych przy skrzyzowaniu pl. (...) z ul. (...) — mimo, Ze samochody znajdujace sie na drugim
pasie jezdni ustepowaly pierwszenstwa pieszej. Co wiecej, jak wskazal biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw,
oskarzony w razacym stopniu naruszyt zasady bezpieczenstwa i przepisy ruchu drogowego, ominat samochdéd, ktory
zatrzymatl sie by przepuéci¢ piesza, zlekcewazyl obowiazek szczegoblnie uwaznej obserwacji drogi i przewidywania
obecno$ci pieszych na oznakowanym przejsciu.

W mysl, natomiast, uznanej przez Sad za wiarygodna opinii sgdowo — lekarskiej, w wyniku przedmiotowego wypadku,
pokrzywdzona odniosla obrazenia naruszajgce czynno$¢ narzadow jej ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

W zwiazku z tym, oskarzonego uznano za winnego czynu z art. 177 § 1 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznano, iz wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara
wspotmierna do jego winy i spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez niego czynu, ktora definiowana jest nie tylko
przez rodzaj dobra prawnie chronionego, ktérym w niniejszym przypadku jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym,
ale tez rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoSci popehienia czynu, jak tez wage naruszonych obowiazkow,
motywacje, czy rodzaj i stopien naruszenia regul ostroznosci.

Wrzieto, zatem, pod uwage, iz oskarzony nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci dojezdzajac do przejécia dla pieszych,
na skutek czego nie ustapil pierwszenstwa W. M. (1), potracil ja, powodujac obrazenia skutkujace naruszeniem
czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni, ktorych skutki pokrzywdzona odczuwa do dnia dzisiejszego, a



w szczeg6lnosci nie moze prowadzi¢ dawnego trybu zycia, gdyz proces leczenia jeszcze sie nie zakonczyl. Rozwazono
tez jednak okoliczno$¢, iz — jak wskazat biegly, gdyby pokrzywdzona nalezycie obserwowala jezdnie przed przej$ciem
dla pieszych — moglaby z latwo$cia zdarzenia uniknaé.

Sad zwrdcil takze uwage, iz tak wymierzona kara — zwlaszcza wraz z orzeczonymi wobec oskarzonego Srodkami
karnymi — spelni swoje zadania w sferze prewencji indywidualnej — a zatem, przyczyni sie do tego, by oskarzony nie
dopuszczat sie przestepstw w przysztosci, jak tez w dziedzinie prewencji ogbdlnej, w zwigzku z czym osoby ze Srodowiska
oskarzonego beda mialy prze§wiadczenie o nieuchronnej i sprawiedliwej karze za popelnione przestepstwo, co wymusi
podporzadkowanie na drodze przepisom prawa o ruchu drogowym.

W zwiazku, za$ z faktem, iz w toku postepowania oskarzony wielokrotnie wyrazal skruche, zauwazono, iz wymierzona
kara odniesie swoje cele mimo niewykonywania jej w warunkach izolacji. Majac, to na wzgledzie, Sad warunkowo
zawiesil jej wykonanie na okres 3 lat proby.

Z uwagi, natomiast, na okolicznos¢, iz R. J. (1) po raz kolejny dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym, jak tez majac na wzgledzie elementarny charakter naruszonych przez oskarzonego regul
bezpieczenstwa, uznano, iz z prowadzenie przez niego pojazdu zagraza bezpieczenistwu w komunikacji, w zwiazku
z czym orzeczono wobec niego dwuletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
zaliczajac jednoczeénie na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od chwili jego zatrzymania do dnia wydania
wyroku.

Majac, za$, na wzgledzie konieczno$é zado$éuczynienia pokrzywdzonej za doznang w wyniku wypadku krzywde: nie
tylko bdl, ale i niedogodnosci, ktérych — mimo uplywu dlugiego czasu od zdarzenia - w dalszym ciagu do$wiadcza,
nalozono na R. J. (1) obowigzek zaplaty na rzecz W. M. (1) nawiazki w kwocie 1000 zt.

W zwigzku, z faktem, ze R. J. (1) nie ma stalego zatrudnienia, zwolniono go od kosztéw sadowych, w tym od oplaty,
uznajac, ze ich poniesienie byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe i doprowadziloby do przerzucenia obowigzku ich
pokrycia na osoby dla oskarzonego najblizsze.



