WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 roku we Wrocltawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Agaty Byczkowskiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

D. (...)

ur. (...) w D. (Grecja)

syna J.iD. z domu K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 sierpnia 2013 roku we W. przy zbiegu ulic (...) przy pomocy ostrego narzedzia dokonal uszkodzenia
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) poprzez zarysowanie karoserii pojazdu i rozbicie szyby, czym spowodowat straty
w mieniu o wysokoSci 8.000 zl na szkode C. C. (1)

Y. przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

II. w dniu 28 sierpnia 2013 roku we W. przy zbiegu ulic (...) usitowal dokonaé zniszczenia pojazdu marki A. (...) o nr
rej. (...) o wartoSci 45.000 zl na szkode C. C. (1), poprzez jego podpalenie, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi
na dzialanie funkcjonariuszy Policji

Y. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k.

III. w dniu 28 sierpnia 2013 roku we W. przy zbiegu ulic (...) zniewazylt funkcjonariuszy Policji B. K. (1) i M. B. (1)
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niech obowigzkéow stuzbowych

Y. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. P. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku, z
tym, Ze przyjmuje, iz miat on charakter chuliganski, a warto$¢ poniesionej przez C. C. (1) szkody wyniosta 2.551,93z}
tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. i za to, na podstawie z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57 a §
1 k.k., wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego D. P. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt. IT cze$ci wstepnej wyroku,
z tym, Ze przyjmuje, iz mial on charakter chuliganski, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw.



z art. 57 a § 1 k.k. i za to, na podstawie z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k., wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. uznaje oskarzonego D. P. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt. III cze$ci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to, na podstawie z art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

IV. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu w
pkt. I —III czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w okresie proby zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego C. C. (1) odszkodowanie w kwocie
2.551,93z};

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach od 28 do 29 sierpnia (...);

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, w tym od oplaty.

Sygn. akt II K 749/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Dnia 28 sierpnia 2013r. w godzinach nocnych funkcjonariusze Policji: B. K. (1) i M. B. (1) — w toku pelnionej stuzby
patrolowej, zauwazyli mezczyzne ktéry manipulowal przy zaparkowanym przed budynkiem przy ul. (...), pojezdzie
marki A. (...) onrrej. (...).

(Dowéd: zeznania $wiadka B. K. — k. 30, 148, zeznania $wiadka M.
B. — k. 34, 148).

Mezczyzna wkladal pod tylne kolo samochodu - od strony kierowcy gatezie i usitowal je podpalié, co jednak mu sie nie
udalo. Nastepnie wstal i ostrym przedmiotem zaczal rysowac powloke lakiernicza lewej strony pojazdu.

(Dowdd: zeznania $wiadka B. K. — k. 30, 148, zeznania $§wiadka M.
B. — k. 34, 148).

Kiedy mezczyzna usilowal sie oddalié, funkcjonariusze dokonali jego zatrzymania. Po wylegitymowaniu okazal sie
nim D. P. (1), ktéry poczatkowo przyznal sie do uszkodzenia pojazdu i proby jego zniszczenia. Jako motyw swojego
dzialania podawal zemste za konflikt, w ktory wlasciciel pojazdu wszed! z jego matka. Mezczyzna byt nietrzezwy.

(Dowéd: zeznania $wiadka B. K. — k. 30, 148, zeznania $wiadka M.

B. — k. 34, 148).



Po chwili D. P. (1) wobec interweniujacych zaczal sie zachowywaé arogancko i agresywnie. Zwracal sie do nich stowami
~pedaly”, ,cwele”.

(Dowdd: zeznania $wiadka B. K. — k. 30, 148, zeznania $wiadka M.
B. — k. 34, 148).

W samochodzie A. (...) o nr rej. (...), poza porysowaniem karoserii, osmalona zostala czes¢ kola i felgi. Wartosé szkod
wyniosla 2.551,93z1 .

(Dowdd: zeznania $wiadka M. B. — k. 148, zeznania $wiadka C. C. —

k. 17, 136, opinia bieglego M. B. — k. 88 — 89, 137 — 138, protokot

ogledzin miejsca — k. 11 — 13).

Oskarzony D. P. (1) to dwudziestodziewiecioletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.
D. P. (1) uzyskal wyksztalcenie podstawowe. Utrzymuje sie z prac dorywczych.

Oskarzony — zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem - nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Byl, natomiast, wcze$niej karany — za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za co wymierzono mu
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 22, 136, K. (...)).
Oskarzony D. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien w sprawie.

Dokonujac powyzszych ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal szczere, obiektywne i wzajemnie sp6jne
zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy w godzinach nocnych 28 sierpnia 2013r. patrolowali okolice ul. (...) we W. - B.
K. (1) (k.30,148)iM. B. (1) (k. 34, 148). Opisali oni, bowiem, zaobserwowane u czynnoéci, jakie oskarzony podejmowat
przy samochodzie marki A. (...). W szczegblnoSci, niezaleznie od siebie wskazali, ze kiedy po raz pierwszy zauwazyli
oskarzonego, pod samochodem — w okolicy tylnego kola po stronie kierowcy - wkladat §mieci, ktére nastepnie usitowat
podpalié. Potem porysowal lakier na masce po lewej stronie pojazdu.

Swiadkowie wskazali tez, ze w toku dokonywania czynno$ci zatrzymania i legitymowania oskarzony poczatkowo
przyznawal sie do popehlienia usilowania zniszczenia przedmiotowego pojazdu i podawal motywacje takiego
dzialania. Nastepnie, za§ —jak wskazali funkcjonariusze - stal sie agresywny i zwracal sie do nich stowami wulgarnymi.

W toku rozprawy M. B. wskazal tez, ze to on sporzadzal dokumentacje fotograficzna zniszczen, lecz nie byl w stanie
dokladnie i stanowczo ich opisaé, co uzasadnione, zdaniem Sadu by¢ moze uplywem czasu od zdarzenia.

Sad nie dal, natomiast, wiary wyjaénieniom oskarzonego (k. 22, 136), ktoéry nie przyznawal sie do zadnego z
zarzucanych mu czyndw, co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami M. B.
i B. K.. — Wobec odmowy skladania wyjasnien, natomiast, niemozliwym stalo sie réwniez ustalenie motywow jego
dzialania.

W toku postepowania w sprawie Sad jedynie czeSciowo wykorzystal, natomiast, zeznania §wiadka C. C. (1) (k. 17, 136
— 137). — W zakresie niesprzecznym z wnioskami opinii bieglego sadowego - M. B. (4) oraz protokotem ogledzin (k.
11 — 12). Nastepnego dnia po zdarzeniu, bowiem, uzytkujacy pojazd C. C. (1) jako wynikle z przestepstw usitlowania
zniszczenia mienia oraz jego uszkodzenia, podal nastepujace szkody: zarysowana maske, zarysowany lewy blotnik,
wybita kratke halogenu, porysowane lewe lusterko, uszkodzone lewe tylne i przednie drzwi, zbita przednig szybe,



podpalona tylng lewa opone, porysowane prawe tylne drzwi i prawy tylny blotnik. Wartosé tych szkéd wycenit na
kwote 8.000 zl i dodal, ze warto$c¢ tego samochodu wynosila 45000 zl.

Podczas rozprawy natomiast (k. 136 — 137) wymieniong przez siebie liste uszkodzen rozbudowal o wgnieciong
maske i lewy reflektor. Stwierdzil tez, ze auto przed zdarzeniem widzial okolo 2 — 3 godziny wczeéniej, a choé
wyprodukowane bylo w 2005r., to serwisowane bylo wylacznie w autoryzowanych serwisach. Wskazal tez, ze po
zdarzeniu w autoryzowanym serwisie zlecono ogledziny i — na ich podstawie oszacowano straty.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz rodzaj uszkodzen, powstalych w wyniku obu dzialan oskarzonego — cho¢ rozbiezny
z tymi wskazanymi w pierwszych zeznaniach C. C., w toku postepowania przygotowawczego nie byt kwestionowany
ani przez pokrzywdzonego, ani jego pelnomocnika, cho¢ wykazujacy je protokdt (k. 11 — 12) byl znany co najmniej
pelnomocnikowi, ktory zaznajamial sie z materialami dochodzenia (k. 33).

Swiadek, natomiast, wiarygodnie dla Sadu zaprzeczyl, by znal oskarzonego, a wiec tym bardziej, by mogl byé
skonfliktowany z jego matka, co podawa¢ mial oskarzony funkcjonariuszom Policji.

Sad dal, natomiast, wiare relacjom bieglego M. B. (k. 88 — 89, 137 — 138) , ktéry — bazujac na protokole ogledzin
miejsca i rzeczy (k. 11 — 12 akt sprawy) wskazal, iz koszt naprawy zniszczen pojazdu, jakie powstaly po usilowaniu
zniszczenia oraz uszkodzeniu mienia w dniu 28.08.2013r. wynosil 2.551,93 zL. — W kontek$cie, za$ przedstawianego
przez pokrzywdzonego kosztorysu wskazal, ze jest on bezpodstawnie zawyzony, gdyz pewne elementy zostaly tam
zakwalifikowane do wymiany, zamiast do naprawy. Podkreslil przy tym, iz spos6b naprawy wynikal z technologii
naprawy wedlug producenta auta (k.88). Biegly logicznie wskazal tez, ze do sporzadzenia przedmiotowej opinii nie
bylo konieczne przeprowadzenie ogledzin, gdyz od zdarzenia uplynelo zbyt wiele czasu by czynno$¢ ta miala daé
miarodajne wyniki (k. 138), w zwigzku z czym opieral sie na zgromadzonej w aktach dokumentacji, w szczegolnosci
za$ na materiale fotograficznym, zalaczonym do protokolu ogledzin.

W toku postepowania w sprawie nie postuzono sie rowniez obiektywnymi zeznaniami T. M. (k. 164), ktéry osobiscie
przygotowywal obie opinie dostarczone przez pokrzywdzonego. Wskazal metodologie sporzadzania tych wycen - na
zyczenie pokrzywdzonego. Zeznal on m. innymi, iz co prawda kosztorys napraw sporzadzal na podstawie ogledzin
pojazdu, to sam klient mowil mu, jakie elmenty — z uszkodzonych — ma wymieni¢ na nowe. Nadto, $wiadek zeznal, ze
pierwszy z kosztoryséw sporzadzit niedtugo po dokonaniu przedmiotowych ogledzin.

Majac, za$, powyzsze na wzgledzie, Sad nie wykorzystat tez w zaden sposéb kosztorysé6w napraw skladanych przez
pokrzywdzonego (164, 61 — 64, 131 — 134). Uznal, bowiem, iz znaczny wplyw na ich tworzenie miat pokrzywdzony,
a zatem, stwierdzono, iz brak im obiektywizmu. Zauwazy¢ tez nalezy, iz pierwszy z przedmiotowych kosztoryséw
powstal wkrétce po dokonaniu ogledzin — dnia 23 pazdziernika 2013r., a zatem, prawie dwa miesigce po zdarzeniu, w
zwiazku z czym trudno uzna¢ uszkodzenie tam ujete za powstale bezposrednio w wyniku przypisanych oskarzonemu
D. P. przestepstw.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad uznal, natomiast, za wiarygodny, sporzadzony przez
uprawnionych funkcjonariuszy, protokédt ogledzin pojazdu marki A. (...), z ktérego jasno wynikaja uszkodzenia
pojazdu powstate w dniu zdarzenia.

W toku postepowania w sprawie wykorzystano tez jednoznaczng i obiektywna karte karna oskarzonego (k. 25), zktorej
wynika jego uprzednia karalno$¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal oskarzonego D. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2013 roku we W.
przy zbiegu ulic (...) przy pomocy ostrego narzedzia dokonal uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) poprzez
zarysowanie karoserii pojazdu, czym spowodowat straty w mieniu o wysokosci 2.551,93z} z} na szkode C. C. (1), ktory
to czyn mial charakter chuliganski.



W $wietle zgromadzonego, bowiem, materialu dowodowego, w szczegbdlnosci zeznan funkcjonariuszy Policji: B. K.i M.
B., wskazujacych niewatpliwie na sprawstwo oskarzonego, okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosci Sadu. — Jednoczeénie,
Sad ustalajgc charakter i warto$é szkody wykorzystal obiektywna opinie bieglego sadowego, sporzadzona na podstawie
protokolu ogledzin pojazdu. — Omylkowo, jednak, nie wyeliminowal z opisu przypisanego czynu ,rozbicia szyby”
pojazdu, ktérego w toku postepowania nie udalo sie oskarzonemu przypisaé. Sad uznal natomiast, ze pokrywa komory
silnika, drzwi przednie lewe oraz obudowa lusterka, ktére zostaly zniszczone przez oskarzonego, sa elementami
karoserii.

Co wiecej, nie ulega tez watpliwoéci Sadu, iz oskarzony przypisanego mu czynu, polegajacego na uszkodzeniu
przedmiotowego pojazdu, dopuscit sie umyslnie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego.

Nie ulega, zatem, watpliwoSci Sadu, iz oskarzony D. P. (1) dopuscil sie czynu z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

Co wiecej, oskarzonego uznano réwniez za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2013 roku we W. przy zbiegu ulic (...)
usilowal dokona¢ zniszczenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 45.000 zl na szkode C. C. (1), poprzez jego
podpalenie, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na dzialanie funkcjonariuszy Policji, ktory to czyn rowniez
uznano za wystepek o charakterze chuliganskim.

Ponownie, bowiem, zawazyly na tym uznane przez Sad za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy widzieli
podkladanie przez oskarzonego pod samochod $mieci, ktére nastepnie zapalil. Bedac swiadkami takiego zachowania,
postanowili interweniowac. Na warto$¢, natomiast, przedmiotowego pojazdu, wskazywat jego uzytkownik — C. C. (1)
w swoich zeznaniach, ktére w tym zakresie uznano za wiarygodne.

- Takze i w tym przypadku uznano, iz dopuécil sie on go umyslnie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

Oskarzonego uznano, zatem, za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

Oskarzonego D. P. (1) uznano tez za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2013 roku we W. przy zbiegu ulic (...)
zniewazyl funkcjonariuszy Policji B. K. (1) i M. B. (1) slowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez niech obowigzkoéw stuzbowych.

- Takze i to zachowanie oskarzonego wynika z relacji interweniujacych funkcjonariuszy, ktérzy wskazali, ze oskarzony
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zaczal sie do nich zwracaé slowami: ,,cwele” oraz ,pedaly” ”, co stanowilo reakcje na podjete przez nich czynnosci

majace na celu jego zatrzymanie.

Nie ulega, natomiast, watpliwoSci, iz uzywajac przytoczonych sformutowan D. P. (1) wyrazil pogarde dla godnoéci
funkcjonariuszy, ublizal i obrazal ich, a zatem - zniewazyl.

W zwigzku z tym, stwierdzié nalezy, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 226 § 1 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw, Sad — majac na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary za wystepek o charakterze chuliganskim, wymierzyl D. P. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora
uznat za wspbimierna do jego winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Na okre$lenie spoteczne;j
szkodliwosci, bowiem, wplyw maja w szczegbdlnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktérym w niniejszym
przypadku jest mienie, rozmiar wyrzadzonej szkody, posta¢ zamiaru, jak réwniez okoliczno$ci popelnionego czynu.
Sad wrzial, zatem pod uwage, ze oskarzony dokonujac przypisanego mu przestepstwa dzialal pod wplywem alkoholu,
a jego zachowanie cechowala agresja. Rozwazyl takze warto$¢ wyrzadzonej przez niego szkody.

Wymierzajac przedmiotowa sankcje Sad rozwazyl rowniez uprzednig karalno$¢ oskarzonego.



Zdaniem Sadu, tak wymierzona kara bedzie wystarczajaca dla osiagniecia celéw prewencji indywidualnej,
przejawiajacych sie w szczegolnosci w tym, by oskarzony nie powroécil do przestepstwa, jak rowniez prewencji ogolnej
— majacej wyrazi¢ brak spolecznego przyzwolenia dla niszczenia mienia pod wplywem emocji, a w Srodowisku
oskarzonego — poczucie nieuchronnoéci kary.

Podobnymi przeslankami kierowal sie Sad wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci za drugi
z przypisanych mu czynéw. — Tym, jednak, razem, cho¢ wzial pod uwage, iz dzialanie oskarzonego zatrzymalo
sie w fazie usilowania, to zwazono na fakt, iz mogto ono doprowadzi¢ do zniszczenia mienia o wartosci znacznie
przewyzszajacej warto$¢ wskazywana w przypadku czynu przypisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku. Ponownie,
i w tym przypadku Sad zauwazyl, ze oskarzony wczeéniej spozywal alkohol, a jego zachowanie mialo charakter
chuliganski. Ponownie, wyrazono tez przekonanie, iz pod wplywem oddzialywania kary oskarzony nie powréci do
przestepstwa, a tak orzeczona kara zwiekszy poszanowanie prawa w jego Srodowisku.

Za trzeci z przypisanych oskarzonemu czynow, wymierzono mu natomiast, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. -
Takze i ta kare Sad uznat za adekwatna do winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci tego zachowania. — Tym razem,
Sad poddal analizie naruszone przez oskarzonego dobro prawne chronione dyspozycjami tego przepisu, a zatem osobe
funkcjonariusza publicznego oraz zapewnienie jemu mozliwoéci swobodnego, wolnego od zaklocenn wykonywania
nalozonych obowigzkow. Sad zwrdcil tez uwage na okolicznoéci opisywanego powyzej zachowania oskarzonego, w
szczegolnosci, ze D. P. (1) byl nietrzezwy, a wypowiadane przez niego zniewazajace stowa zwigzane byly z reakcja na
jego wezedniejsze zachowanie. Zwrdcono tez uwage na uprzednia karalno$é oskarzonego, jak tez mozliwo$¢ realizacji
w wyniku wymierzenia takiej kary celow prewencji indywidualnej i ogolne;.

Majac to na wzgledzie, Sad - kierujac sie zasada aspiracji - wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Rozwazyl, bowiem, lacznos$¢ przedmiotowo — podmiotowa czynoéw, za ktore
orzeczono kary jednostkowe podlegajace taczeniu. W szczegolnoSci rozwazono tozsamo$é¢ pokrzywdzonego z dwoch
z przypisanych oskarzonemu czynéw i blisko§¢ czasowa przypisanych jemu czynéw. Odmienno$é jednak dobr
prawnie chronionych co do dwoch pierwszych i trzeciego czynu dekompletuje kryteria zwigzku przedmiotowo —
podmiotowego, obejmujacego podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia
kazdego z nich jak rowniez osobe pokrzywdzonego (tak tez wyr. S.A. w Krakowie z dnia 7.03.1991, II Akr 15/91,
KZS 1991/3/12, wyr. S.A. w Krakowie z dnia 2.07.1992r., IT Akr 117/92, KZS 1992/3-9/50). Stwierdzi¢, tymczasem,
nalezy, iz im zwiazek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy laczonymi wyrokami jest bardziej $cisly, tym bardziej
Sad powinien stosowa¢ zasade absorpcji poszczegdlnych kar, odchodzac od ich kumulacji.

Ponadto Sad zauwazyl, iz wymierzona skazanemu kara taczna bedzie wspdimierna do winy i spolecznej szkodliwo$ci
popehlionych czynéw oraz odniesie pozadany skutek w sferze prewencji indywidualnej i ogoélne;j.

Majac, natomiast, na wzgledzie pozytywna prognoze kryminologiczng zachodzaca wobec oskarzonego, Sad
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec D. P. kary na okres czterech lat, i — z uwagi na fakt, ze przypisanych
mu czynéw dopuscil sie w stanie nietrzeZwosci — w tym czasie zobowiazal go do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.

W zwiazku, za$, z faktem, iz oskarzony swoim zachowaniem wywolal szkode w mieniu pokrzywdzonego C. C. (1), Sad
zobowiazal go do naprawienia szkody w wysokosci wskazywanej przez bieglego sadowego w kwocie 2.551,93zL.

Majac, natomiast, na wzgledzie okoliczno$¢, iz D. P. (1) byt w sprawie zatrzymany, Sad okres ten zaliczyl mu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

W zwiazku, natomiast, ze skomplikowana sytuacja majatkowa oskarzonego, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych w sprawie, w tym, od oplaty.



