Sygn. akt IIK 617/13 (1 Ds. 1025/12)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 10 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

po rozpoznaniu sprawy

R.S.

urodzonego (...) w Z.

nr PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 9 sierpnia 2011 roku we W. bedac w posiadaniu urzadzen klimatyzacyjnych w postaci centrali wentylacyjnej T.
wraz z oprzyrzadowaniem i centrali nawiewno wywiewnej T. wraz z oprzyrzadowaniem, o acznej warto$ci 60.795,42
zlotych, a nadto agregatu pompy ciepla o wartosci 39.715,82 zlotych stanowigcych wlasnosé P. J., rozporzadzil
urzadzeniami jak wlasnymi, a w szczegdlnoéci zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenie, iz urzadzenia stanowig jego wlasnosé
i przekazat je do lombardu J. D. (1) tytulem zabezpieczenia pozyczki w wyniku czego wytudzil pieniadze w kwocie 20.
000 zlotych, czym dzialal na szkode P. J.iJ. D. (1)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

* % ¥

I. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 286
§ 1 kk w zw. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KK, i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 1 (jednego ) roku i 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. zart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego
warunkowo zawiesza na okres 4 ( czterech ) lat proby;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoéci w przypadku zarzadzenia
jej wykonania okres zatrzymania przez Policje od dnia 28.03.2013 r. do dnia 29.03.2013 r. przyjmujac, ze dzien
zatrzymania odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 44 § 5 kk zwraca dowody rzeczowe opisane w wykazie dowod6éw na k. 73 akt pod poz. 1,21 3
pokrzywdzonemu P. J.;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk pozostawia w aktach sprawy dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodéw na k. 73
akt pod poz. 4;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. J. kwote 2760,12 z} tytulem poniesionych przez
niego kosztoéw zastepstwa procesowego;



VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

P. J.prowadzi w C.dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S.P. J.. W ramach tej dzialalno$ci zajmuje sie sprzedaza
przemystowych systemoéw wentylacyjnych. W grudniu 2007 roku otrzymal on zamoéwienie od R. S.na zestaw urzadzen
wentylacyjnych o wartoéci ok. 100 tys. zl, ktére mialy by¢ zamontowane w lokalu gastronomicznym w Z., przy
ulicy (...). W zwigzku z tym R. S.wplacil zaliczke na poczet zawartej umowy. P. J.natomiast kupil i dostarczyl
zamoOwiony sprzet w postaci centrali wentylacyjnej T.wraz z oprzyrzadowaniem i centrali nawiewno-wywiewna T.wraz
z oprzyrzadowaniem o warto$ci 60 795,42 z} oraz agregatu pompy ciepla o wartosci 39 715,82 z}. na miejsce wskazane
przez kontrahenta. Po tym jak sprzet zostat juz dostarczony, R. S.pismami z dnia 2 i 9 kwietnia 2008 roku, odstapil
od umowy i zazadal zwrotu wplaconej zaliczki. W tej sprawie obaj kontrahenci wnieéli powddztwa do sadu cywilnego.
P. J.domagal sie uiszczenia pozostalej cze$ci umoéwionej ceny, R. S.natomiast zwrotu wplaconej zaliczki. Zapadly
orzeczenia korzystne dla R. S., potwierdzajace, ze skutecznie odstapil on od umowy. P. J.zwrdcit czeéc zaliczki
samodzielnie. W sprawie pozostalej kwoty wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne.

Dowdd: zeznania P. J. k 2-3; 83; 336-337

faktury wystawione na przedsiebiorstwo (...) k. 8-121i 15

wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 8 wrzeénia 2011 r. sygnatura akt V GC 351/11 k. 28
wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 24 wrzesnia 2010 r., sygnatura V Ga 49/10 k. 16-27
dokumenty sporzadzone w toku postepowania egzekucyjnego k. 100-102

P. J. wielokrotnie kontaktowal sie, zaréwno telefonicznie jak i listownie oraz osobiScie, z R. S. w celu uzyskania zwrotu
sprzetu wentylacyjnego, ktory zostal dostarczony do lokalu w Z.. Roéwniez R. S. wyslal do P. J. wezwanie do odbioru
urzadzen wentylacyjnych. Sprzet jednak pozostal w posiadaniu R. S., .

Dowod: zeznania P. J. k. 2-3; 83; 336-337
wezwanie do zwrotu sprzetu przez R. S. oraz zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki k. 5-7
pisma wzywajace P. J. do odbioru urzadzen wraz z dowodami nadania k. 319; 321-322

Dnia 9 sierpnia 2011 roku J. D. (1) prowadzacy przy ulicy (...) we W. lombard zawarl umowe pozyczki z R. S.. Na jej
mocy pozyczyt R. S. kwote 20 tys. zl pod zastaw sprzetu, ktory wezeéniej stanowil przedmiot umowy pomiedzy P. J. a
R. S.. Sprzet ten stanowila centrala wentylacyjna T. wraz z oprzyrzagdowaniem i centrala nawiewno-wywiewna T. wraz
z oprzyrzadowaniem o wartosci 60 795,42 z} oraz agregat pompy ciepla o warto$ci 39 715,82 zl. Przed podpisaniem
umowy R. S. przedstawil faktury zakupu oraz karte gwarancyjna urzadzen .Oswiadczyt takze, ze nabyl je legalnie i
stanowig jego wlasno§¢. Poniewaz w umoéwionym terminie pozyczka nie zostala splacona, J. D. (1) postanowil sprzedac
przedmiot zastawu. W tym celu umiescil ogloszenie o sprzedazy w mediach.

Dowéd: zeznania $wiadka J. D. (1) k. 36-37; 169; 337
umowa pozyczki k. 176

faktury wystawione R. S. przez P. J. k. 13-14



14 maja 2012 roku z P. J. skontaktowat sie telefonicznie nieznany mu mezczyzna, ktéry poinformowal go, ze zamierza
kupié¢ sprzet wentylacyjny, ktory jest sktadowany we W. przy ul. (...) a ktérego wlascicielem jest jeden z (...)
lombardéw. 16 maja 2012 r. P. J., podajac sie za potencjalnego klienta, umowil sie z wladcicielem wskazanego
lombardu, J. D. (1) i obejrzal wystawione przez niego na sprzedaz urzadzenia wentylacyjne. Po weryfikacji tabliczek
znamionowych umieszczonych na tych urzadzeniach przez producenta doszedl do przekonania, ze jest to ten sam
sprzet ktory zostal dostarczony przez niego R. S.. Na miejsce zostala wezwana policja, ktéra dokonala zatrzymania
wskazanego sprzetu. R. S. nie splacil zaciagnietej pozyczki.

Dowdd: zeznania P. J. k. 2-3; 83; 336-337
zeznania Swiadka J. D. (1) k. 39-37; 169; 337
protokol zatrzymania rzeczy k. 29-31

Oskarzony R. S. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem ekonomista.
Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie posiada majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo. Oskarzony byl wczes$niej karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 25
lipca 2012 roku, sygnatura akt VII K 237/11, zostal skazany za czyn z art. 284 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz na kare 50 stawek dziennych grzywny
w wysokoéci 10 zt kazda. Natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 277 czerwca 2012 roku,
sygnatura akt II K 203/12, warunkowo umorzono postepowanie karne przeciw oskarzonemu o czyn z art. 586 k.s.h.

Dowdd: dane osobopoznawcze k. 156
karta karna k. 196-197

R. S. przestuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien. W toku postepowania sadowego réwniez nie
skladal wyjasnien, poniewaz prawidlowo wezwany na termin rozprawy, nie stawil sie na nim.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie gléwnie na zeznaniach zlozonych przez P. J. oraz J. D. (1). Wzial pod uwage
rowniez dokumenty dotyczace umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorstwem (...) a R. S. oraz dokument umowy
pozyczki, ktora oskarzony zaciagnal w lombardzie nalezacym do J. D. (1).

Sad jako w pelni wiarygodne ocenil zeznania zlozone przez P. J.. Swiadek w sposob spbjny i konsekwentny przedstawil
historie swoich kontaktéw handlowych z oskarzonym. Wskazal, jaki byl przedmiot umowy i koszt jej realizacji.

P. J. zeznal, Zze w grudniu 2007 roku otrzymal od R. S. zamdwienie na zainstalowanie urzadzen wentylacyjnych o
warto$ci ok. 100 tys. zl w lokalu w Z.. Zamo6wione urzadzenia kupil u producentéw i dostarczyl do lokalu, w ktérym
mialy by¢ zainstalowane. R. S. odstapil jednak od umowy a na drodze sadowej domagal sie zwrotu od P. J. kwoty
uiszczonej wezedniej zaliczki. Orzeczenie sadu bylo korzystne dla oskarzonego. P. J. mial zwr6ci¢ mu kwote zaliczki
wraz z odsetkami. Kwota gléwna roszczenia wynosila ok. 51 tys. zl. Swiadek zeznal, iz w efekcie dobrowolnych splat
z jego strony i egzekucji komorniczej dokonal wplat na lgczng kwote ok. 50 tys. z1. Wedle stow $§wiadka wielokrotnie
domagal sie on zwrotu dostarczonych przez niego urzadzen do wentylacji. Kierowal w tej sprawie korespondencje
do oskarzonego, kontaktowal sie z nim telefonicznie i osobiécie. P. J. zeznal, ze R. S. nie wydal mu przedmiotowego
sprzetu. O tym, ze urzadzenia wentylacyjne zostaly wystawione na sprzedaz przez lombard, P. J. mial sie dowiedzie¢
z rozmowy telefonicznej z nieznanym mu mezczyzng. Zeznal, ze rozmowa ta miala miejsce 14 maja 2012 roku, a jego
rozmowca poinformowal go, ze chcialby kupi¢ sprzet do wentylacji, ktory stanowi wlasno$¢ jednego z (...) lombardow
i jest sktadowany przy ulicy (...) we W.. P. J. zeznal, Ze podajac sie za osobe potencjalnie zainteresowana zakupem,
skontaktowat sie z wladcicielem lombardu i umoéwil na spotkanie w celu obejrzenia sprzetu. Na miejscu, okazalo sie,
ze sprzet ten stanowi centrala wentylacyjna T. wraz z oprzyrzadowaniem i centrala nawiewno-wywiewna T. wraz
z oprzyrzadowaniem oraz agregat pompy ciepla. Po obejrzeniu tabliczek znamionowych urzadzen P. J. doszed} do



przekonania, iz jest to sprzet, ktory swego czasu dostarczyl R. S.. Na miejsce zostala wezwana policja, ktéra dokonala
zatrzymania wskazanych urzadzen. W toku postepowania przygotowawczego przekazano je na przechowanie P. J..
Swiadek zeznal rowniez, ze zatrzymany wowczas sprzet stanowi jedynie wiekszo$¢ tego, ktory dostarczyt oskarzonemu.
Brakuje jeszcze kilku urzadzen o lacznej warto$ci okolo 12 tys. zb P. J. na potwierdzenie takiego przebiegu wydarzen
przedstawil dokumentacje w postaci faktur, ktore wystawil R. S. a takze faktur, ktére zostaly wystawione na jego
firme w momencie, gdy realizowal zamoéwienie oskarzonego. Nadto w materiale dowodowym znajduje sie wezwanie
do wydania przedmiotowych urzadzen skierowane do R. S. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru przesylki oraz
orzeczenia sagdowe i dokumentacja z egzekucji komorniczej. Tre$¢ wskazanych dokumentéw spdjna jest z zeznaniami
P. J., stanowi ich uzupelienie oraz w zasadniczy spos6b potwierdza przebieg zdarzen podawany przez Swiadka.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia zeznan zlozonych przez J. D. (1). Swiadek prowadzi dzialalnoéci
gospodarcza we W. w formie lombardu. Zeznal, ze w dniu 9 sierpnia 2011 roku zawarl umowe pozyczki z R. S..
Wedle stow §wiadka pozyczyl oskarzonemu kwote ok. 20 tys. zt a zabezpieczenie transakeji mial stanowi¢ sprzet do
wentylacji. Z zeznan $wiadka wynika, ze oskarzony przedstawil mu dokumenty w postaci wystawionych na niego
faktur zakupu oraz karte gwarancyjna urzadzen. Na pytanie J. D. (1) o§wiadczyt rowniez, ze sprzet ten zostal nabyty
legalnie i stanowi jego wlasno$é. Strony umowily sie, ze splata pozyczki nastapi za miesigc. Poniewaz $wiadek w
tym terminie nie odzyskal pieniedzy a R. S. nie pokrywal rowniez kosztéw przechowania sprzetu, po jakims czasie
zdecydowal sie na umieszczenie w mediach ogloszenia o sprzedazy przedmiotowych urzadzen. Swiadek zeznal,
ze skontaktowal sie z nim telefonicznie mezczyzna, ktéry oswiadczyl, ze jest zainteresowany zakupem sprzetu. W
zwigzku z tym umowil sie z nim na ulicy (...) we W., w miejscu jego skladowania. Mezczyzna tym byt P. J.. Po
obejrzeniu urzadzen stwierdzil, ze stanowig one jego wlasno$c. Na miejsce wezwana zostala policja, ktora zatrzymata
przedmiotowy sprzet. Dodatkowo $§wiadek zeznal, ze po tym zdarzeniu kontaktowal sie telefonicznie z R. S., ktory
ponownie o$wiadczyl, ze sprzet stanowigcy przedmiot zastawu nalezal do niego. Podkreslil réwniez, ze nie bedzie
splacal pozyczki, poniewaz pozostawit pelnowartoSciowy zastaw, a to, ze J. D. (1) go wydal, stanowi wylacznie
problem tego ostatniego. Zeznania $§wiadka znajduja potwierdzenie w dokumencie umowy pozyczki, ktora zawarl z
oskarzonym a nadto zgodne sa z przebiegiem zdarzen podawanym przez P. J. w cze$ci w ktorej dotycza kontaktow
obu mezczyzn. Swiadek konsekwentnie kazdorazowo podaje te sama wersje wydarzen, wskazujac, ze byl zapewniany
przez oskarzonego, ze jest on wlascicielem sprzetu stanowiacego przedmiot zastawu. Warto jednocze$nie zaznaczy¢,
ze o$wiadczenie o takiej tre$ci zawarte jest rOwniez w umowie pozyczki, ktéra R. S. podpisal. Uwzgledniaja, ze ponadto
przedstawil faktury oraz karte gwarancyjna, stwierdzic nalezy, ze §wiadek mial prawo sadzic, ze przekazany mu sprzet
rzeczywiscie stanowi wlasnosé R. S..

Sad nie podwazyl takze wiarygodno$ci pozostalych materialtbw dowodowych zebranych w sprawie. W szczegolnos$ci
istotne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie dokumenty zwiazane z przebiegiem kontaktéw handlowych miedzy
P. J. i R. S.. Przedstawione faktury, odpisy orzeczen sadowych oraz dokumenty dotyczace egzekucji komorniczej
stanowia wazne uzupelienie oraz potwierdzenie zeznan $wiadkow. Waznym dokumentem dla ustalenia stanu
faktycznego jest rowniez umowa pozyczki zawarta z R. S. przez J. D. (1). Stanowi ona bowiem potwierdzenie tego, iz
R. S. podal sie za wla$ciciela sprzetu, ktory zastawil w lombardzie.

Sad nie podwaza réwniez dokumentéw przestanych przez oskarzonego, stanowigcych korespondencje pomiedzy nim a
P. J.. Stanowig one dowdd braku porozumienia pomiedzy kontrahentami w trakcie realizacji umowy oraz p6zniejszych
wzajemnych rozliczen.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu wiarygodno$¢é dokumentéw w postaci protokoldéw zatrzymania rzeczy i oddania ich na
przechowanie. Zostala sporzadzona przez uprawnione organy a czynnosci, z ktérych pochodzi nie byly kwestionowane
przez strony. W pelni wiarygodny dowod stanowi réwniez karta karna R. S..

Sad Rejonowy zwazylt:

R. S. zarzucono, ze w dniu 9 sierpnia 2011 roku we W. bedac w posiadaniu urzadzen klimatyzacyjnych w postaci
centrali wentylacyjnej T. wraz z oprzyrzagdowaniem i centrali nawiewno-wywiewnej T. wraz z oprzyrzagdowaniem o



lacznej wartoéci 60 795,42 z1, a nadto agregatu pompy ciepta o wartosci 39 715,82 zl stanowiacych wlasnoéé P. J.,
rozporzadzil urzadzeniami jak wlasnymi, a w szczegblnosci zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenie, iz urzadzenia stanowia
jego wlasno$c i przekazal je do lombardu J. D. (1) tytulem zabezpieczenia pozyczki, w wyniku czego wytludzil pienigdze
w kwocie 20 000 zl, czym dziatal na szkode P. J.iJ. D. (1), tj. czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zwigzku
zart. 11§ 2 k.k.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu
nie ulegaja watpliwosci.

Art. 284 § 1 k.k. stanowi, ze karze podlega ten, kto przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma lub prawo majatkowe.
Przywlaszczenie rzeczy natomiast polega na postgpieniu z nia tak, ja wlasciciel (por. np. M. Kulik Komentarz do
art. 284 kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz, 2013). Przestepstwo to tym sie rézni
od kradziezy, ze sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudze mienie ruchome w celu przywlaszczenia,
natomiast sprawca przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. przywlaszcza sobie cudze mienie ruchome, ktore
znalazlo sie juz w jego legalnym posiadaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1978, Rw 285/78).
Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze R. S. swoim postepowaniem wypelit ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. Znalazl sie on bowiem w posiadaniu urzadzen wentylacyjnych legalnie.
Zostaly mu one dostarczone w toku realizacji umowy, ktora zawart z P. J. a od ktdrej nastepnie odstapil. Posiadal
on zatem rzeczy, ktérych wlascicielem nie byl, natomiast postgpil z nimi jak wiasciciel, ustanawiajac na nich zastaw
pozyczki zaciagnietej w lombardzie J. D. (1), do czego nie posiadal zadnego umocowania. W tym miejscu zaznaczyc
nalezy, ze R. S. mial pelng Swiadomoé¢ tego, ze urzadzenia te nie sa jego wlasnoscia. To on bowiem odstapit od
umowy i zazadatl zwrotu wplaconej zaliczki. To rowniez z jego inicjatywy toczylo sie postepowanie cywilne, w wyniku
ktérego orzeczono wobec P. J. obowigzek zwrotu wplaconej przez oskarzonego zaliczki. Swiadczy wreszcie o tym
korespondencja, jaka w przedmiocie zwrotu urzadzen wysylal zarébwno P. J. jak i R. S.. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze okoliczno$é, iz oskarzony réwniez wysylal wezwania do odbioru sprzetu do P. J. nie ma wplywu na byt
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k., nie powoduje to bowiem przejécia prawa wlasnoSci. Mimo to oskarzony o$wiadczyl
ustnie oraz na piSmie, ze jest wlaScicielem urzadzen wentylacyjnych i ustanowil na nich zastaw, w wyniku czego uzyskat
od J. D. (1) pozyczke w kwocie 20 000 zt. Tym z kolei zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego w
art. 286 § 1 k.k. Wprowadzil bowiem w blad J. D. (1) co do tego, Ze to on jest wladcicielem urzadzen wentylacyjnych. J.
D. (2), bedac przekonanym, ze rozmawia z wladcicielem, przyjal przedmiotowy sprzet jako zastaw i w efekcie udzielit
R. S. pozyczki w kwocie 20 tys. zl, co stanowilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem, poniewaz w sytuacji braku
splaty tej pozyczki, J. D. (2) nie mial mozliwoéci zaspokojenia roszczen z przedmiotu zastawu.

Za opisany powyzej czyn Sad na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zawieszajac jednoczeénie jej wykonanie na okres 4 lat proby.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1 k.k. W szczego6lnoSci baczyl, jej dolegliwo$é
nie przekraczala stopnia winy.

Sad ocenil czyn oskarzonego jako szkodliwy spolecznie w stopniu wysokim. Swoim zachowaniem R. S. dzialal na
szkode dwoch osob, ktore zawierajac z nim umowy, obdarzyly go zaufaniem. W przypadku pierwszego z kontrahentow,
przywlaszczyl sobie nalezacy do niego sprzet, mimo ze sam odstgpil od umowy i na drodze sadowej domagat sie
zwrotu wlasnych $wiadczen. Co do drugiego, zawarl umowe pozyczki z zamiarem jej niesplacenia i ze $wiadomoscia,
ze pozyczkodawca nie bedzie mogt zaspokoié sie z przedmiotu zastawu. Zachowania takie powoduja spadek zaufania
w kontaktach handlowych a w tym konkretnym przypadku obu pokrzywdzonym utrudnily prowadzenie przez nich
dzialalnoSci gospodarczej. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad zaliczyl rowniez fakt dzialanie przez niego w zamiarze
bezposrednim a takze uprzednia karalnoéc¢ za czyn z art. 284 § 2 k.k.

Jednocze$nie Sad uznal, ze warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary bedzie wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celéw kary, w szczegbdlnoSci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Ustalajac stosunkowo dlugi,
bo czteroletni, okres proby Sad dal oskarzonemu szanse na przemyslenie i zweryfikowanie swojej postawy wobec



koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego. Jednoczesnie taki okres proby daje Sadowi mozliwo$c¢ reakeji w
sytuacji, gdyby oskarzony jednak nie wykorzystat danej mu szansy.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
zatrzymania do sprawy od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku, przyjmujac, ze dzien zatrzymania
odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 44 § 5 Sad zwrécil pokrzywdzonemu P. J. dowody rzeczowe w postaci urzadzen wentylacyjnych.
Natomiast na podstawie art. 44 § 2 Sad w aktach sprawy pozostawil dowdd rzeczowy w postaci umowy pozyczki.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. J. kwote 2 760,12 z} tytulem poniesionych przez
niego kosztow zastepstwa procesowego, zwolnil natomiast od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.



