Sygn. akt IIK 611/13 (3 Ds. 160/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 06 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale Ireneusza Zielinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Sroédmiescie
po rozpoznaniu sprawy

K. G. (1) synaM.il. zdomu M.

urodzonego (...) w miejscowoéci S.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 24.04.2013 r. we W., przy pl. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. Z. (1) oraz w warunkach powrotu
do przestepstwa, dokonal rozboju na osobie J. M. (1) w ten sposob, ze grozac mu pobiciem i pozbawieniem Zycia
doprowadzil go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia na jego szkode plecak o warto$ci
20 zl, trzy piwa o lacznej wartoSci 8,30 zl, czapke z daszkiem o wartos$ci 15 zl, pienigdze w kwocie ok. 4 zl, okulary
o warto$ci 200 z} oraz stuchawki marki P. o wartoéci 70 zl, tj. mienie o lacznej wartosci 317,30 zl, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, IT Wydzial Karny z dnia 9 kwietnia 2008 roku, sygn. IT K
212/07 na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonani na okres 3 lat proby,
zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu z dnia 5 paZzdziernika 2009 roku, sygn. akt II Ko 1026/09, ktéra
odbyl w okresie od 17 listopada 2009 roku do 11 listopada 2010 roku

tj. oczyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
M. Z. (1) synaA.iA.zdomu F.

urodzonego (...) w miejscowosci L.

PESEL(...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 24.04.2013 r. we W., przy pl. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. G. (1) oraz w warunkach powrotu
do przestepstwa, dokonal rozboju na osobie J. M. (1) w ten sposob, ze grozac mu pobiciem i pozbawieniem Zycia
doprowadzil go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia na jego szkode plecak o warto$ci
20 zl, trzy piwa o lacznej wartoSci 8,30 zl, czapke z daszkiem o wartoSci 15 zl, pieniadze w kwocie ok. 4 zl, okulary
o wartoéci 200 zl oraz stuchawki marki P. o wartosci 70 zl, tj. mienie o lacznej wartosci 317,30 zl, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt. IT K 145/08 za czyn z art. 13
§ 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 5 lat proby, na poczet ktorej Sad zaliczyl skazanemu okres zatrzymania od 27.06.2008 r. do 29.06.2008 ., przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie o sygn. XII Ko



1382/10 zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia - Fabrycznej z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt. IT K 1687/08 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat proby, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XII Ko
1229/10 zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci, objetych nastepnie wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmie$cia z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I K 859/11, ktéorym
wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra wykonano w okresie od dnia
28.01.2012 r. do dnia 29.08.2012r.

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

* % %

I. uznaje oskarzonych K. G. (1) i M. Z. (1) za winnych popelnienia czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza im kare po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. P. i adw. D. M. koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z
urzedu w kwocie po 1195,56 zt (w tym VAT);

ITI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2013 r. J. M. (1) spotkal sie z kolega, wypil dwa piwa. Po spotkaniu okolo godziny 22.15 stal
na przystanku tramwajowym przy pl. (...) we W.. Podeszli do niego K. G. (1) oraz T. Z.. K. G. (1) zazadal od niego
pieniedzy konkretnie 20 z} , gdy ten powiedzial, Ze nie ma przy sobie gotowki zagrozil, ze potamig mu nos wraz z
okularami je$li tego nie zrobi. M. przestraszony wydal mu posiadane pieniadze w kwocie 4 zl. Nastepnie obaj grozili
mu pobiciem, zabiciem, uzywali stow wulgarnych , moéwili ze go ,zaje...a”, ,zapier....0l3” a T. Z. wskazywal na dobrze
zbudowanego K. G. (1) grozac, ze to on dokona pobicia. T. Z. zazadat tez od pokrzywdzonego by wyplacil pieniadze z
bankomatu, na co pokrzywdzony stwierdzil, ze nie ma na koncie §rodkéw. J. M. (1) zaproponowal im , ze odda piwo,
ktére mial w plecaku, na co K. G. (1) stwierdzil, ze jeSli nie ma rzeczywiScie pieniedzy to ma im oddaé¢ stuchawki,
ktbre widzieli na nim jak i okulary korekeyjne. Grozili mu pobiciem , ,potamaniem”, oraz zabiciem. J. M. wzial plecak
w reke z zamiarem oddania piw, ktére byly w $rodku napastnikom i wtedy jeden ze sprawcow wyrwal mu plecak
za$ drugi zabral sluchawki i okulary. W tym momencie J. M. (1) zauwazyt przejezdzajacy radiowoz i podbiegl w jego
strone. Widzgc to sprawcy zaczeli uciekaé rozbiegajac sie w réznych kierunkach. Pokrzywdzony wskazal policjantom
sprawcow ci podjeli za nimi poécig samochodem.

Dowébd: zeznania $wiadka J. M. (1) k. 34-346,19,49 , cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych K. G. (1) k. 343-344, 30,
53,65, M. Z. (1) k. 345, 41, 57

W wyniku zdarzenia J. M. (1) utracil plecak o warto$ci 20 zt, trzy piwa o lacznej wartosSci 8,30 zl czapke z daszkiem o
wartoSci 15 zt, pienigdze w kwocie 4 zt , okulary o wartoSci 200 zl oraz stuchawki marki P. o wartoSci 70 zl. Tj. mienie
o lacznej wartoéci 317,30 zt

Dowodd : zeznania $wiadka J. M. (1) k.,

Policjanci po uzyskaniu informacji od pokrzywdzonego dokonali zatrzymania jeszcze w tym dniu K. G. (1), przy ktérym
w wyniku przeszukania ujawnili okulary korekeyjne, stuchawki nauszne marki P., gotéwke w bilonie 7,21 zl. Okazali
zatrzymanego pokrzywdzonemu, ktéry bez zadnej watpliwo$ci rozpoznal w nim sprawce napasci na niego.



Dowdéd : zeznania J. M. k. 48, protokol przeszukania osoby k. 3-5, protokdl zatrzymania osoby k. 6, wyjasnienia
K.G.k. 53

M. Z. (1) zostal zatrzymany nastepnego dnia, w wyniku przeszukania jego mieszkania ujawniono plecak kolory
czarnego i czapke z daszkiem nalezace do pokrzywdzonego.

Dowdéd : protokél zatrzymania osoby k. , protokoél przeszukania mieszkania k. 32-34, wyja$nienia oskarzonego Z.
k. 57

Oskarzony K. G. (1) byl dotychczas wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu dwukrotnie za przestepstwa
przeciwko mieniu tj. kradzieze i kradziez z wlamaniem.

Dowéd: karta karnak. 35

K. G. (1) byt skazany na kare laczna jednego roku pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej sygn. akt IT K 109/11- obejmujacym skazania wyrokami tegoz Sadu w sprawach sygn.
akt IT K 531/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i Sygn. akt II K 197/09 za czyny z art. 2918 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. oraz
odbyt kare taczna jednego roku pozbawienia wolno$ci za czyny z art.278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 288 § 1k.k
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej , w sprawie II K 212/07, (po zarzadzeniu jej wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w sprawie II Ko 1026/09) w okresie od 17 listopada 2009
r. do 11 listopada 2010 r.

Dowéd : odpisy wyrokéw SR w Srodzie Slaskiej - w sprawie II K 212/07 k.123-124, II K 531/09 k. 125, IT K 197/09
k. 126-129, Il K 1303/09 k. 131, II K 936/09 k. 132, Il K 1297/09 k. 133136, wyrok lgczny IT K 109/11 k. 137138

Takze oskarzony M. Z. (1) byl wielokrotnie karany w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 17 grudnia
2008 r. za usilowanie rozboju, za ktére zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z waru- nowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy lat 5, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Fabrycznej w sprawie XII Ko 1382/10 zarzadzono wykonanie tej kary oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego
dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie II K 1687/08 za czyn z art.279 § 1 k.k. kare jednego
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy lat 3, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej w sprawie XII Ko 1229/10 zarzadzono wykonanie tej
kary, a obie te kary zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 9 grudnia
2011 r. w sprawie II K 859/11, ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczna jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora oskarzony odbyl w okresie od 28.01.2012 r. do 29.08.2012 r.

Dowdd : kartakarna k. 59-60, odpis wyroku w sprawie IT K 859/11 k. 90-92, inf. o odbyciu kary k. 93, odpisy wyrokow
k. 89, 96, 119-120, postanowienie w sprawie XII Ko 1382/10 k. 121

K. G. (1) i M. Z. (1) w chwili popelnienia zarzuconego im czynu mieli zachowana zdolno$¢ do rozumienia jego znaczenia
i pokierowania i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd : opinie sadowo- psychiatryczne k. 141-143, 197-199, dokumentacja leczenia k. 366-379, opinia uzupelniajaca
codo K. G. k, 381-383

Oskarzony K. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do winy, przy czym wyjasnil, ze byl pod wplywem
alkoholu zaprzeczyt by bili pokrzywdzonego a ,.tylko slownie mu groziliSmy”.

Dowéd: Wyjasnienia oskarzonego G. k. 30,

W kolejnych wyjaénieniach takze przyznawat sie, podtrzymal wczesniejsze wyja$nienia, ale juz dodal, ze nie pamieta
czy pokrzywdzonemu grozili



Dowéd : wyjasnienia oskarzonego G. k. 51

Podobnie wyjasnil M. Z., potwierdzil kradziez przedmiotéw pokrzywdzonemu, ale nie byl pewien czy podczas
zdarzenia wypowiadano pod jego adresem grozby, zaprzeczyl by szarpali badZ uderzali pokrzywdzonego.

Dowéd : wyjasnienia M. Z. k. 57

W toku rozprawy oskarzony K. G. (1) nie przyznat sie do winy, stwierdzil, Ze zabral jedynie pokrzywdzonemu okulary
i sluchawki w zadnym razie mu nie grozil ani nie czynit tego wspoétpodejrzany, zagadali go z prosba o ogien, a
pokrzywdzony sam poczestowal ich piwem, dal im po piwie.

Dowéd: Wyjasnienia oskarzonego G. k

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonych w tym zakresie, ze nie grozili oni pokrzywdzonemu. Oskarzony G.
poczatkowo do winy przyznawal sie, zmienil stanowisko w toku rozprawy, a podana przez niego wersja wydarzen
jest naiwna i nielogiczna. Pozostaje w razacej sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory od poczatku
postepowania zeznawal konsekwentnie, ze obaj sprawcy mu grozili pobiciem, polamaniem , a nawet zabiciem.
Pokresli¢ przy tym nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego G. pozostaja w razacej sprzeczno$ci takze z wyjaénieniami
M. Z. (1), z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal, ze zabral pokrzywdzonemu plecak, w ktorym
byly piwa i sam je wypil. Na rozprawie oskarzony ten stwierdzil, ze nie pamieta by pokrzywdzony wyjmowal
piwa z plecaka. Nie sposob tez przyjaé by oskarzony K. G. , wielokrotnie przeciez karany, przyznawal sie do winy
przymuszony przez policjanta by unikna¢ tymczasowego aresztowania, zwlaszcza, ze swoje wyjasnienia podtrzymat
przestuchiwany przed prokurator a takze przed Sedzia na posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Calkowicie niewiarygodne jest by oskarzony jak twierdzi lepiej pamietal przebieg zdarzenia w kilka miesigcu po jego
zaistnieniu niz przestuchiwany bezposrednio po nim. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony zlozyt kilkakrotnie o§wiadczenie
w postepowaniu przygotowawczym, ze do winy przyznaje sie.

Podobnie oceniono wyjasnienia oskarzonego M. Z. (1). Ten oskarzony od poczatku pomimo, ze twierdzil iz do winy
przyznaje sie zaprzeczal by grozili pokrzywdzonemu. Wyjasnienia te nalezy uznaé za przyjeta linie obrony, oskarzony
ma bowiem $§wiadomo$¢ wagi zarzuconego mu przestepstwa. Sad juz wskazal na rozbiezno$ci w wyjasnieniach samych
oskarzonych. Oceniajac wyjaénienia obu oskarzonych Sad ocenial, ze niewiarygodne jest by pokrzywdzony w sytuacji
w ktorej nie czulby sie zagrozony przez oskarzonych zatrzymywal radiowdz i zwracat sie o pomoc do funkcjonariusz
a nastepnie zlozyl nieprawdziwe zawiadomienie o przestepstwie w szczegdlnosci, ze jak twierdza sami oskarzeni
nie znali sie wcze$niej, nie pozostawali w zadnym konflikcie. Zdaniem za$ Sadu nie ma najmniejszej watpliwosci
co do wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego. Byl w swoich zeznaniach konsekwentny, bezposrednio po zdarzeniu
opisywal sprawcow a wskazany przez niego ubiér napastnikéw zgadzal sie z ubiorem oskarzonych. Jego zeznania
pozostaja tez w zgodnosci z pozostalym materialem dowodowym w tym protokoélami przeszukan. Swiadek ten nie
mial Zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan, a w szczegolnosci co do okolicznosci, ze oskarzeni mu grozili.
Oskarzeni zasadniczo potwierdzaja ze pokrzywdzonego zaczepili ukradli mu plecak, okulary, shuchawki. Na fakt, ze
nie bylo zamiarem pokrzywdzonego przedstawienie nieprawdziwego, bardziej obciazajacego oskarzonych przebiegu
zdarzenia wskazuje tez okoliczno$é, ze przyznal okolicznoéci dla nich korzystne- nigdy nie twierdzil, ze oskarzeni
go bili, popychali, zeznat tez, ze po zabraniu plecaka i pozostalych przedmiotéw odbiegli od niego pomimo, ze nie
zauwazyli radiowozu, jednoznacznie tez wskazywal, ze M. Z. (1) byl osoba znacznie niej aktywna podczas calego
zdarzenia.

Opinie bieglych lekarzy psychiatrow nie budzily zadnych watpliwosci Sadu, zostaly wydane po badaniu oskarzonych, z
ktoérego sprawozdanie jest integralna czeScig opinii, wnioski w nich zawarte wywiedzione sg logicznie i sprecyzowane
jednoznacznie. Sad dopuscil tez dowod z opinii uzupekiajgcej wobec K. G. wobec ujawnienia okolicznoéci leczenia
psychiatrycznego i odwykowego i przedstawienia obszernej dokumentacji. Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja
co do ktorej odniesli sie w opinii podtrzymali swoje wnioski co do pelnej poczytalnosci oskarzonego.



Zadnych watpliwoéci Sadu nie budzila wiarygodnoéé dowodéw w postaci dokumentéw tj. protokoléw zatrzymania
oskarzonych, przeszukania oskarzonego G., czy przeszukania mieszkania M. Z. . Protokoly te sporzadzone sa rzetelnie,
nie byly kwestionowane bezposrednio po ich sporzadzeniu jak i w p6Zniejszym postepowaniu przez oskarzonych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze oskarzeni swoim zachowaniem w dniu 24 kwietnia 2013 r.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wypehili znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. oskarzeni bowiem stosujac
grozby uzycia przemocy w postaci pobicia, spowodowania zlaman a nawet zabicia ukradli nalezace do oskarzonego
przedmioty opisane wyzej. Niewatpliwie grozby wypowiadane przez obu oskarzonych, przy uwzglednieniu po6znej
pory, faktu, ze napastnikow bylo dwoch, przy czym jeden szczegélnie dobrze zbudowany, a obaj byli agresywni,
wulgarni spowodowaly, ze pokrzywdzony nie podjat zadnych dzialan majacych na celu uniemozliwienie dokonania
kradziezy a nawet sam wydal im pienigdze.

Wymierzajac oskarzonemu kare uwzgledniono jako okoliczno$é zaostrzajaca wymiar kary wysoki stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oraz fakt uprzedniej karalnoSci sprawcoéw za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzeni
odpowiadaja w warunkach recydywy opisanej wyzej, dopuscili sie bowiem czynu podobnego w okresie 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolnosci gdyz K. G. (1) odbywal kare jednego roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwa przeciwko
mieniu z wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej , w sprawie II K 212/07, (po zarzadzeniu jej wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w sprawie IT Ko 1026/09) w okresie od 17 listopada 2009 r.
do 11 listopada 2010 r., za§ M. Z. (1) odbywal kare laczng jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie
od 28.01.2012 r. do 29.08.2012 r. orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie II K 859/11, ktéry obejmowal takze skazanie za wystepek z art. 13§ 1k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k.

Wskazaé¢ nalezy, ze oskarzony G. nie byl dotychczas skazywany za przestepstwa przeciwko zdrowiu i Zyciu ani
popelione z uzyciem przemocy.

Wymierzajac oskarzonym kary w dolnym ustawowym zagrozeniu Sad uwzglednil okolicznos$é, ze nie stosowali oni
przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego oraz niewielka wartoé¢ skradzionych przedmiotéow i fakt, ze oskarzony
je cze$ciowo odzyskal. Zdaniem Sadu kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w wymiarze dwobch lat bedzie
wystarczajacg dla osiggniecia celdbw wobec sprawcow a to wdrozenia ich do poszanowania porzadku prawnego, nadto
wymierzeniu takiej kary nie sprzeciwia sie wzglad na jej spoleczne oddzialywanie. Wymierzajac okraszonym kary w
tej samej wysokoS$ci Sad uwzglednil okoliczno$¢, ze co prawda oskarzony K. G. (1) byt bardziej aktywny w toku calego
zdarzenia, ale jest skazywany po raz pierwszy za przestepstwo z uzyciem przemocy, za$ oskarzony mateusz Z. byl juz
karany za przestepstwo usitlowania rozboju.

Obaj oskarzeni s pozbawieni wolnosci, Sad uznal, zZe nie sa wstanie ponie$¢ kosztow postepowania.

O zasadzeniu na rzecz obroncéw z urzedu kosztoéw obrony orzeczono w oparciu o art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



