WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Fabrycznej: Malgorzaty Kuzma
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

J. K.

ur. (...) we W.

synaJ.iB. zdomu R.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w okresie od daty nieustalonej do 18 pazdziernika 2012 roku we W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, posiadal
zainstalowane na dwoch dyskach twardych jednostki centralnej komputera, uzyskane bez zgody osoby uprawnionej
oprogramowanie w postaci programow uzytkowych i gier, powodujac straty w kwocie nie mniejszej niz 5.205 zlotych,
awtym:

- M. T. sztuk 1, powodujgc straty w wysokos$ci nie mniejszej niz 80 zlotych na szkode firmy (...) project
- (...) sztuk 1, powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 80 zlotych na szkode firmy (...),
czym dzialal na szkode w/w firm reprezentowanych przez L. (...)

- M. (...) P. + Sp 3 (serwis pack) sztuk 1, powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.200 zlotych na szkode
firmy (...)

- M. (...) P. wraz z programem Front P. sztuk 1, powodujac straty w wysokosSci nie mniejszej niz 2.800 zlotych na
szkode firmy (...)

czym dzialal na szkode w/w firm reprezentowanych przez Kancelarie (...), K. & S.
- A. W. 3.61 sztuk 1, powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 155 ztotych na szkode firmy (...)
- C. W. sztuk 1, powodujgc straty w wysokoS$ci nie mniejszej niz 230 zlotych na szkode firmy (...)

- T. C. V. sztuk 1, powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 155 zlotych na szkode firmy (...)



- A. P. 5.0 sztuk 1, powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 175 zlotych na szkode firmy (...)

- Ad-ware P. v 6.0, sztuk 2, powodujac straty w wysokoSci nie mniejszej niz 330 zlotych na szkode firmy (...)
czym dzialal na szkode nieustalonych oséb prawnych,

-f.oczynzart. 278 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. uznaje oskarzonego J. K. za winnego zarzuconego mu czynu z tym, ze przyjmuje iz wyczerpuje on znamiona
przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to, na podstawie art. 291 § 1 kk, przy
zastosowaniu art. 58 § 3 kk wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny w kwocie po 50 (pie¢dziesiat)
zlotych kazda;

II. na podstawie art. 293 § 2 kk orzeka o przepadku dowodu rzeczowego w postaci jednostki centralnej komputera
PC z napisem X P. na przednim panelu opisanego w postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 roku na k. 39 akt sprawy;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
Nr 27, poz. 152) zasadza od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 130 zlotych oraz wymierza mu 1.000 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W mieszkaniu przy ul. (...) znajdowal sie komputer, w ktérym zainstalowane zostaly dwa twarde dyski. Jako system
operacyjny na jednym z dyskow zainstalowany zostal W. (...) (SP3) — bez odpowiedniej licencji. Jako wtasciciel
programu podany zostat J. K.. W systemie tym stworzono trzy konta uzytkownikéw: (...), (...), oraz (...). Zadne z
nich nie bylo chronione hastem.

(Dowdd: protokot przeszukania mieszkania przy ul. (...) — k. 3 — 5, eksperty-
zanr (...)—k.9-37).

Na komputerze zainstalowane tez byly programy, ktére uzyskiwane byly bez zgody oséb dysponujacych prawami
autorskimi do nich. J. K., jednak, mial tam tez programy, ktore zakupil legalnie.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 108, 150, ekspertyza nr (...) — k.9 — 37).

J. K. komputerze gléwnie gral, przegladal poczte, dokumenty bankowe, za$ na koncie systemu W. o nazwie (...)
zainstalowany byl komunikator internetowy N. G. — G., a wcze$niej komunikator S. oraz G. — G. 7.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 108, 150, ekspertyza nr (...) — k.9 — 37).

Dnia 18 pazdziernika 2012r. na dwoch dyskach twardych jednostki centralnej swojego komputera J. K. mial
zainstalowane programy uzytkowe i gry: M. T., do ktdrej wladcicielem praw autorskich jest (...), (...) do ktorej
wlascicielem praw autorskich jest (...), M. (...) P. + Sp 3 (serwis pack), M. (...) P. wraz z programem Front P. do ktorych
wlascicielem praw autorskich jest (...), A. W. 3.61 do ktoérej wlascicielem praw autorskich jest M., C. W. do ktorej
wlaécicielem praw autorskich jest (...), T. C. V. sztuk do ktorej wlascicielem praw autorskich jest (...), A. P. 5.0 do
ktorej wlascicielem praw autorskich jest (...) Inc., Ad-ware P. v 6.0, sztuk 2, do ktorej wlascicielem praw autorskich
jest L..

(Dowdd: protokot przeszukania mieszkania przy ul. (...) — k. 3 — 5, eksperty-

zanr (...)—k.9-37).



Oskarzony J. K. to trzydziestodwuletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

J. K. uzyskatl wyksztalcenie wyzsze i jest z zawodu ekonomista. Utrzymuje sie z pracy w banku, gdzie jest doradca
klienta. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3800 z} brutto.

Zgodnie z wlasnym o$§wiadczeniem, oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt
tez karany sagdownie.

(Dowdd: wyjasniania oskarzonego — k. 107, dane osobopoznawcze — k. 121, K. —

104).
J. K. w toku postepowania nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i sktadal wyjaénienia.

Dokonujac ustalenn stanu faktycznego w sprawie, Sad jedynie czeSciowo wykorzystal wyjadnienia oskarzonego (k.
108, 150), ktérym dal wiare w zakresie, w jakim wskazal, Ze na komputerze posiadal zainstalowane legalne gry, na
dowdd czego w postepowaniu przygotowawczym legitymowal sie dowodami zakupow. Tak tez ustosunkowal sie do
twierdzenia, ze on sam nie byt jedyna osobg, jaka miala dostep do przedmiotowego komputera, a korzystali z niego
czlonkowie jego blizszej i dalszej rodziny oraz znajomi. Co wiecej,

Nie wykorzystal, za$ wyjaénien oskarzonego (k. 108, 150), w ktérych twierdzil, ze nie mial §wiadomosci, ze korzystajac
z komputera korzystal z programéw nielegalnych. Jak zrelacjonowal, komputera uzywal do przegladania stron
internetowych, korzystania z gier, ktoére sam zainstalowal, a takze — rzadko — do korzystania z poczty elektroniczne;j.
— Takie wyjaénienia jednak stoja w sprzecznoéci z opinia bieglego (k. 17 — 35), z ktorej wynika, ze na komputerze tym
zapisywano tez pliki zwiazane z dzialalno$cia bankowa, o czym oskarzony nie wspomnial, a co wskazuje na znacznie
szerszy zakres uzytkowania przez niego komputera. Jak wyjaénil, komputer zostal zakupiony w 2003r. przez jego ojca,
cho¢ nie wykluczyl, Ze znajduje sie od u niego w domu od 2001r. Wskazywal tez , ze od poczatku komputer posiadat
konieczne oprogramowanie do korzystania z niego. Prawdopodobnie jednak — jak wskazywal, programem startowym
nie byl od poczatku W. (...).

J. K. wyjasnil tez, ze komputera uzywa od 1999r. — w pracy. Nie zwrdcil, natomiast, uwagi na okoliczno$¢, czy na
komputerze domowym sa jakiekolwiek naklejki potwierdzajace legalno$é zainstalowanych programéw.

W toku rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie, Sad nie wykorzystat zeznan matki oskarzonego — B. K. i jego siostry
— M. W, ktore — jako osoby w mys$l przepisow kodeksu karnego dla J. K. najblizsze - skorzystaly z prawa odmowy
skladania zeznan.

Nie wykorzystal réwniez zeznan szwagra J. K. — C. W. (k. 151, 56), ktory wskazal, ze z komputera oskarzonego korzystat
sporadycznie i nie posiadal informacji o zainstalowanych tam programach komputerowych.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal sporzadzony przez uprawnione podmioty
szczegblowy protokol przeszukania mieszkania przy ul. (...) (k. 3 — 5), wskazujacy na zabezpieczone tam przedmioty.

Wykorzystano tez szczegblowa i rzetelng ekspertyze nr (...) (k. 9 — 37), w ktorej biegly wskazal znalezione
na komputerze oskarzonego programy komputerowe, na ktére nie posiadal on dowodéw zakupu, licencji, ani
oryginalnych noénikéw, naklejek czy kluczy sprzetowych. W szczegolnosci biegly podal, ze na jednym z dwoéch
twardych dyskéw komputera zainstalowany zostal system operacyjny W. (...) (SP3), gdzie — jako wla$ciciele podana
jest osoba o nazwisku J. K.. (...) ten posiada trzy konta uzytkownikéw: (...) oraz (...), a takze konto wylaczone — (...),
z ktorych zadne nie bylo chronione haslem.

Mimo, ze w niniejszej sprawie opinie, ktéra zawierala odpowiedzi na kilka postawionych bieglemu pytan,
wykorzystano glownie w zakresie tego, czy na zabezpieczonym komputerze znajduje sie oprogramowanie, ktérego
posiadanie wymaga licencji, Sad — w celu weryfikacji twierdzen oskarzonego wykorzystal tez dalsza jej czesé, z ktorej



wynika, m. in., Ze oskarzony na komputerze uzywat plikow zwigzanych z bankami, o czym $wiadczy odpowiedz
bieglego na 2 z postawionych mu pytan, a co pozostaje w sprzeczno$ci z podawanym przez J. K. zakresem uzytkowania
komputera oraz posiadaniem odpowiednich umiejetno$ci technicznych.

O wiekszej aktywno$ci informatycznej oskarzonego §wiadczy takze to, iz to wladnie na koncie systemu W. o nazwie
(...) zainstalowano komunikator internetowy N. G. — G.. Nadto, jak wskazal biegly, wykryto tam tez pozostalo$ci po
komunikatorach S. oraz G. — G. 7. - Jakichkolwiek §ladéow komunikatoréw nie znaleziono, natomiast, ani na koncie
(...), anitez (...).

Biegly podat réwniez nazwy producentéw oraz przedstawicieli podmiotéw bedacych wlascicielami praw autorskich
do zainstalowanych i opisanych w opinii programéw, warto$¢ oryginalnych programéw. Podal tez daty instalacji tych
programow, wskazujac, jednocze$nie, iz moga one byé niezgodne z rzeczywistoscia, gdyz wynikaja z ustawienia daty
systemowej komputera, ktéra moze by¢ w kazdym przypadku ustawiana recznie.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad nie wykorzystal nieprecyzyjnych informacji Centrum Ochrony (...) (k. 88 — 89) i
L. (...) (k. 76 — 79), ktbre dotyczyly wartoSci posiadanych przez oskarzonego programow.

W toku postepowania w sprawie wykorzystano, natomiast, sporzadzone przez upowaznione podmioty dane
osobopoznawcze oskarzonego (k. 121), ktére umozliwily weryfikacje podawanych przez niego informacji dotyczacych
jego stanu rodzinnego i majatkowego. Postluzono sie rowniez karta karng J. K. (k. 104), wskazujaca na jego uprzednia
niekaralno$c.

W zwiazku z powyzszym, oskarzonego uznano za winnego tego, ze w okresie od daty nieustalonej do 18 pazdziernika
2012 roku we W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, posiadal zainstalowane na dwdch dyskach twardych
jednostki centralnej komputera, uzyskane bez zgody osoby uprawnionej oprogramowanie w postaci programéw
uzytkowych i gier, powodujac straty w kwocie nie mniejszej niz 5.205 zlotych, a w tym:

- M. T. sztuk 1, powodujgc straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 80 zlotych na szkode firmy (...) project
- (...) sztuk 1, powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 80 zlotych na szkode firmy (...),
czym dzialal na szkode w/w firm reprezentowanych przez L. (...)

- M. (...) P. + Sp 3 (serwis pack) sztuk 1, powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.200 zlotych na szkode
firmy (...)

- M. (...) P. wraz z programem Front P. sztuk 1, powodujac straty w wysokoSci nie mniejszej niz 2.800 zlotych na
szkode firmy (...)

czym dzialal na szkode w/w firm reprezentowanych przez Kancelarie (...), K. & S.

- A. W. 3.61 sztuk 1, powodujac straty w wysokoSci nie mniejszej niz 155 ztotych na szkode firmy (...)
- C. W. sztuk 1, powodujgc straty w wysokoS$ci nie mniejszej niz 230 zlotych na szkode firmy (...)

- T. C. V. sztuk 1, powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 155 zlotych na szkode firmy (...)

- A. P. 5.0 sztuk 1, powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 175 zlotych na szkode firmy (...)

- Ad-ware P. v 6.0, sztuk 2, powodujac straty w wysokoSci nie mniejszej niz 330 zlotych na szkode firmy (...), czym
dzialal na szkode nieustalonych os6b prawnych.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlno$ci opinii bieglego oraz — cze$ciowo - wyjasnien oskarzonego
wynika, bowiem, ze J. K. posiadal zainstalowane na komputerze programy, ktére zostaly pozyskane nielegalnie — za



pomoca czynu zabronionego. Oskarzony nie potrafil wykazac ich legalno$ci: nie posiadal na nie licencji, dowodow
zakupu, oryginalnych no$nikéw, ani naklejek. Zdaniem Sadu, wbrew swoim twierdzeniom, ktore potraktowano jako
linie obrony, mial jednak §wiadomosc¢, ze takie programy sa zainstalowane na jego komputerze, w petni to akceptowat,
a nawet z nich korzystal. Wystarczy, bowiem, wskaza¢, ze sam system operacyjny, bez ktérego uzywanie komputera w
jakimkolwiek aspekcie nie byloby mozliwe — réwniez zainstalowany byl na tym komputerze bez stosownej licencji. —
Co wiecej, jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, oskarzony, ktory uzywal komputera do korzystania z legalnie
zakupionych i zainstalowanych gier, musial sprawdzaé zgodno$c¢ ich wymagan z oprogramowaniem komputera, bez
czego nie bytoby mozliwe korzystanie z przedmiotowych programéw. — Majac, natomiast, komputer w domu od
2001 lub 2003r. — jak podawal, wiedzial, ze wymagania wskazywane w grach sie zmieniaja i nie beda wspoélpracowac
z archaicznym oprogramowaniem. Obejmowal, zatem, SwiadomoS$cia zmiany — co najmniej w zakresie systemu
operacyjnego.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze oskarzony jest osoba mloda, posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, uzytkujacg komputer
w pracy, w zwiazku z czym przyjaé¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z legalnoScia oprogramowania — chocby systemu
operacyjnego — sa mu znane, czemu, zresztg dal dowod przedstawiajac dowody zakupéw innych gier. Twierdzenia,
zatem, ze nie mial $wiadomosci tego, ze programy wymienione w akcie oskarzenia zostaly zainstalowane na
komputerze przez niego uzytkowanym, podobnie, nalezy uznac za linie obrony.

Mimo powyzszego, jednak, zdaniem Sadu brak jest dowodéw na to, ze to wlasnie J. K. uzyskiwal wyszczegélnione w
akcie oskarzenia programy.

Majac, jednak, na wzgledzie, ze — niezaleznie od rzeczywistego czasu instalowania, oskarzony wchodzil w posiadanie
tych programéw w roznych datach, przyjaé nalezy, iz dzialal w krotkich odstepach czasu, realizujac z gory powziety
zamiar.

W zwigzku z tym, oskarzonego uznano za winnego przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 293 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Majac powyzsze na wzgledzie, J. K. wymierzono kare 200 stawek dziennych grzywny, co uznano za wspolmierne
do jego winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, ktéra ksztaltowana jest przez rodzaj i
charakter naruszonego dobra, jakim w niniejszym przypadku sa prawa autorskie, jak rowniez sposéb i okolicznosci
popelionego czynu — w szczegolnosci warto$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody, oraz motywacje sprawcy.
Wysoko$¢ stawki, natomiast, ustalono na po 50 zlotych, biorac pod uwage wysokosé osiaganych przez niego
dochodobw.

Sad wymierzajac w ten sposob sankcje wzigl tez pod uwage indywidualnoprewencyjne cele kary, wyrazajace sie w
tym, by kara wymierzona oskarzonemu podzialala ,odstraszajaco”, a w zwiazku z tym, by nie powrdcil juz on do
przestepstwa. Wymierzajac kare grzywny, natomiast, uznal, ze kara ta bedzie najbardziej dla oskarzonego odczuwalna,
co zwiekszy jej oddzialywanie i pozytywnie wplynie na oskarzonego. Sad rozwazyl tez cele ogélnoprewencyjne,
wyrazajace sie w u$wiadomieniu osobom ze §rodowiska J. K. braku przyzwolenia na naruszanie praw autorskich
poprzez przyjmowanie, nabywanie nielegalnie zwielokrotnionych kopii programéw komputerowych.

O przepadku dowodu rzeczowego w postaci jednostki centralnej komputera PC z napisem X P. na przednim panelu
opisanego w postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 roku na k. 39 akt sprawy, orzeczono na podstawie art. 293 § 2
kk, uznajac go za no$nik pozyskanych programoéw.

O kosztach postepowania orzeczono uznajac, iz ich pokrycie dla oskarzonego, ktory je wywolal swoim postepowaniem,
a ktory utrzymuje sie z pracy, nie bedzie nadmiernie uciazliwe.



