Sygn. akt IIK 579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 maja 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmieécie
po rozpoznaniu sprawy:

P.K. (1) (K)

syna M. iE.

urodzonego (...) we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 grudnia 2011 r. we W. z mieszkania przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia meble w postaci fortepianu
P., pianina F., dwoch sztuk drewnianych szaf, lustra wiszacego w drewnianej ramie i rozkladanego drewnianego stolu,
tj. mienie o lacznej warto$ci 36500 zl na szkode M. i E. K. (1),

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k.
<><><>

I. uznaje oskarzonego za winnego czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, przy czym ustala, ze warto$c
skradzionego mienia jest nie wieksza niz 36 500 zl, tj. za winnego przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat probys;

III. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesiat) zl;

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych M. i E. K. (1) kwoty 10 000 zl (dziesiec¢ tysiecy) zlotych w terminie 3 (trzech) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wydania i przewiezienia do domu E. i M. K. przy ul. (...)
we W. stolu uprzednio znajdujacego sie w tymze domu przed czerwcem 2011 r., a obecnie przechowywanego przez
oskarzonego we W. przy ul. (...) - w terminie 2 (dwoch) tygodni od uprawomocnienia sie wyroku;

VI. na podstawie art. 618 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych
E. i M. K. koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 672 (sze$éset siedemdziesigt dwa) zl;



VII. na podstawie art. 618 § 1 k.p.k. i 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego koszty procesu w wysokoSci 140 zl oraz
oplaty: od kary pozbawienia wolnoéci w kwocie 120 zl, od grzywny — 1400 zl.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Pokrzywdzeni M. i E. K. (2) mieszkaja we W. przy ulicy (...). Ich syn — oskarzony P. K. (1) od okolo 10 lat mieszka w
odrebnym lokalu i prowadzi wlasne gospodarstwo domowe.

Wszystkie przedmioty znajdujace sie w domu przy ulicy (...), w tym meble i instrumenty muzyczne zostaly kupione i
stanowily wlasno$é¢ malzonkéw K.. Zaden z przedmiotoéw nie zostal darowany P. K. (1).

dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. K. - k. 11-12, 141-145; zeznania pokrzywdzonej E. K. (1) - k. 17, 145-146

Dzieci K. od dziecinstwa ksztalcily sie muzycznie. W zwiazku z tym w 1989 roku M. K. naby} fortepian P. i pianino
F.. P. K. (1) korzystal z tych instrumentow, uczac sie na nich graé. Fortepian stal w salonie pod $ciana, natomiast
pianino - w pokoju na pietrze. Instrumenty byly na biezaco strojone i poddawane pracom podnoszacym ich wartoéc
techniczng, np. wyréwnywaniu brzmienia klawiszy. Koszty z tym zwiazane ponosili rodzice oskarzonego. Podnoszenie
parametrow instrumentu sugerowali nauczyciele po to, by rozwija¢ zdolnos$ci oskarzonego. Po wyprowadzeniu sie
P. K. (1) do innego mieszkania fortepian stuzyl réwniez jako miejsce, gdzie eksponowano rbézne rodzinne pamiatki
(przede wszystkim zdjecia).

Po ukoniczeniu dwudziestego roku zycia P. K. (1) zasugerowal rodzicom sprzedaz tych instrumentéw, ci jednak na to
sie nie zgodzili. M. i E. K. (2) chcieli, aby z tych instrumentéw korzystal rowniez ksztalcony muzycznie syn P. K. (1).

dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. K. - k. 11-12, 141-145; zeznania $wiadka A. S. - k. 49-50, 195-196; zeznania
$wiadka B. C. - k. 166-167; zeznania Swiadka H. G. - k. 167-168; zeznania $wiadka E. G. - k. 168-170; zeznania Swiadka
A. S. - k. 195-196; czedciowo zeznania §wiadka K. C. - k. 224-225

M.iE. K. (2) preferowali zabytkowe meble i w takie wlaénie przedmioty byt wyposazony ich dom. W salonie znajdowal
sie miedzy innymi rozkladany drewniany stél, a w przedpokoju lustro. Cze$¢ mebli, miedzy innymi dwie szafy
przechowywane w innych pomieszczeniach domowych, przeznaczone byly do poremontowej aranzacji domu.

Wyszukiwaniem starych, zabytkowych mebli zajmowal sie przede wszystkim P. K. (1). Sam interesowat sie takimi
przedmiotami i szukal sprzetow takze dla swoich rodzicow i na ich polecenie. Gdy znalazl ciekawy eksponat, a
znalezione przedmioty wzbudzily zainteresowanie rodzicow, kupowal meble za przekazane mu na ten cel Srodki
finansowe. Nabywane meble bywaly podniszczone i wymagaly odnowienia. W zwiazku z tym P. K. (1) zawozil je
do R. T. do renowacji. Koszty odrestaurowania mebli ponosili pokrzywdzeni. Po dokonanej renowacji meble byly
przewozone do domu K.. Niekiedy dopiero woéwczas malzonkowie rozliczali sie z wykonanej ustugi bezposérednio z R.
T., przekazujac mu na miejscu pieniadze.

W taki sposéb M. i E. K. (1) nabyli dwie drewniane szafy, rozkladany drewniany st6} oraz lustro w drewnianej ramie.

dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) - k. 138-140; zeznania pokrzywdzonego M. K. - k. 11-12, 141-145;
zeznania $wiadka A. S. - k. 195-196; zeznania $wiadka R. T. - k. 163-165; zeznania $wiadka B. C. - k. 166-167; zeznania
$wiadka H. G. - k. 167-168; zeznania §wiadka E. G. - k. 168-170; czeSciowo zeznania §wiadka D. J. - k. 227-228

W czerwcu 2011 roku M. K. wyjechal za granice do corki. Wtedy tez w domu przy ulicy (...) rozpoczal sie generalny
remont. Przed rozpoczeciem remontu M. i E. K. (2) oddali swoim znajomym czeé¢ posiadanych przez siebie mebli,



pozostawiajac sobie te, ktore uznali za przydatne do wyposazenia domu po remoncie. (...), instrumenty muzyczne
i inne przedmioty zostaly spakowane i przewiezione do niezamieszkanego lokalu przy ulicy (...), do ktorego klucze
posiadali M., E. oraz P. K. (2). Po zakonczeniu remontu wszystkie te przedmioty mialy wréci¢ do domu przy ulicy (...).

Po rozpoczeciu remontu domu pokrzywdzeni poczatkowo zamieszkali u oskarzonego. Syn jednak popad}l w konflikt
z rodzicami. Przyczyna sporu byly miedzy innymi sprawy finansowe zwiazane z prowadzong wspolnie dzialalnoécia
gospodarcza. Po eskalacji konfliktu najpierw E. K. (1), a p6Zniej takze M. K. przeprowadzili sie do swoich znajomych,
u ktdérych mieszkali do zakonczenia remontu domu.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) - k. 92, 138-140; zeznania pokrzywdzonego M. K. - k. 11-12,
141-145; zeznania pokrzywdzonej E. K. (1) - k. 17, 145-146; zeznania §wiadka A. S. - k. 49-50, 195-196; zeznania §wiadka
B. C. - k. 166-167; zeznania $wiadka H. G. - k. 167-168; zeznania $wiadka E. G. - k. 168-170

W listopadzie 2011 roku M. K. i E. K. (1) spotkali sie w mieszkaniu przy ulicy (...) z P. Z.. Uczen jego zony
poszukiwal fortepianu. W trakcie spotkania P. Z. zagral probnie na stojacym tam fortepianie. Instrument nie mial
zadnych uszkodzen, ale byl rozstrojony. Wlascicielom zostala rowniez zwrdcona uwaga, Ze miejsce przechowywania
instrumentu nie jest odpowiednie, co ma tez wplyw na jego warto$c.

P. K. (1) nie uczestniczyl w tym spotkaniu.
dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. K. - k. 11-12, 141-145; zeznania §wiadka P. Z. - k. 165

Pod koniec 2011 roku zakonczyl sie remont domu przy ulicy (...), w zwigzku z czym M. i E. K. postanowili zabraé z
mieszkania przy ulicy (...) swoje przedmioty. Podczas jednego ze spotkan M. K. poprosil syna o pomoc w przewiezieniu
tych rzeczy. Oskarzony odmoéwil, wskazujac, ze nie dysponuje odpowiednim $rodkiem transportu.

W dniu 29 grudnia 2011 roku E. K. (1) przyszla do mieszkania przy ulicy (...). Wtedy jeszcze wszystkie zlozone
tam przedmioty znajdowaly sie w mieszkaniu. Tego samego dnia pokrzywdzeni umowili sie z pracownikami firmy
przewozowej na transport ich rzeczy do domu przy ulicy (...). Ustalili, Ze transport bedzie mial miejsce w dniu
30 grudnia 2001 roku w godzinach popoludniowych. Jednakze z uwagi na inne zobowigzania firmy przewozowej,
transport nie zostal wykonany tego dnia. Strony umoéwily sie, ze przew6z nastapi w dniu 31 grudnia 2011 roku okolo

godziny 8°°.

dowod: zeznania pokrzywdzonego M. K. - k. 11-12, 141-145; zeznania pokrzywdzonej E. K. (1) - k. 17, 145-146; zeznania
$wiadka A. S. - k. 49-50, 195-196; zeznania §wiadka E. G. - k. 168-170

W tym czasie do mieszkania przy ulicy (...) udat sie P. K. (1). Zabral z niego fortepian, pianino, dwie drewniane szafy,
lustro oraz drewniany st6l. Przedmioty te przewiozl do budynku przy ulicy (...), tj. do siedziby firmy.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) - k. 92, 138-140; zeznania pokrzywdzonego M. K. - k. 11-12,
141-145; zeznania pokrzywdzonej E. K. (1) - k. 17, 145-146

W dniu 31 grudnia 2011 roku M. K. i E. K. (1) udali sie do mieszkania przy ulicy (...). Po wej$ciu do mieszkania, wérod
znajdujacych sie tam przedmiotow, stwierdzili brak fortepianu P. o warto$ci do 25.000 zlotych, pianina produkcji
czeskiej marki F. o wartoSci do 3.000 zlotych, dwoéch drewnianych odrestaurowanych szaf z poczatku XX wieku
o wartoSci do 2.000 zlotych kazda, odrestaurowanego wiszacego lustra w rzezbionej drewnianej ramie z poczatku
XX wieku o warto$ci do 2.000 zlotych oraz rozkladanego drewnianego stolu o wartoéci do 2.500 zlotych. Laczna
warto$¢ wymienionych przedmiotoéw byta nie wieksza niz 36.500 ztotych. Do domu przy ulicy (...) zostaly przewiezione
pozostale przedmioty.

dowod: zeznania pokrzywdzonego M. K. - k. 11-12, 141-145; zeznania pokrzywdzonej E. K. (1) - k. 17, 145-146; zeznania
$wiadka A. S. - k. 49-50, 195-196



Tego samego dnia M. K. i E. K. (1) pojechali na ulice (...). W budynku numer (...) w lokalu na parterze pod
Sciang zauwazyli wszystkie nalezace do nich przedmioty. Byly one przykryte czarnymi plachtami, jednak ksztalt
oraz wystajace elementy umozliwialy ich identyfikacje. Pokrzywdzeni nie posiadali kluczy do tego pomieszczenia, w
zwiazku z czym nie mogli wej$¢ do $rodka i zabra¢ znajdujacych sie tam mebli i instrumentéw muzycznych. M. K.
zadzwonil do oskarzonego i zazadal zwrotu tych przedmiotéw. W trakcie rozmowy oskarzony przyznal, ze zabral wyzej
wymienione rzeczy, odmoéwil ich zwrotu i rozlaczyl sie. Przestal réwniez odbieraé telefon od M. K.. E. K. (1) zadzwonila
wowczas do siostry - A. S. i przedstawila jej zaistnialg sytuacje. A. S. podjela probe skontaktowania sie z P. K. (1).
Ten jednak nie odbieral od niej telefon6w ani nie odpowiadal na wiadomosci tekstowe i korespondencje mailowa. K.
probowali nawigzaé kontakt z P. K. (1) takze za poSrednictwem innych os6b, co jednak nie przyniosto spodziewanego
efektu i nie doprowadzito do wyjaénienia spornej sytuacji.

dowod: zeznania pokrzywdzonego M. K. - k. 11-12, 141-145; zeznania pokrzywdzonej E. K. (1) - k. 17, 145-146; zeznania
$wiadka A. S. - k. 49-50, 195-196

W dniu 23 maja 2013 roku P. K. (1) zawarl z B. S. dwie umowy kupna-sprzedazy, na mocy ktorych zbyt fortepian marki
P. za kwote 3.500 zlotych oraz pianino marki W. za kwote 1.000 zlotych. W umowie zaznaczono, ze w chwili sprzedazy
fortepian mial peknietg rame.

P. K. (1) sprzedal takze nalezace do M. i E. K. (1) dwie zabytkowe szafy, jedng za kwote 500 zlotych, a druga za
kwote 700 zlotych. Natomiast drewniany rozkladany stél P. K. (1) umieécil w lokalu przy ulicy (...) jako wyposazenie
prowadzonej przez siebie firmy.

dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) - k. 138-140; umowy kupna-sprzedazy - k. 160-161

Oskarzony P. K. (1) ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest muzykiem — pianista. Na utrzymaniu ma
syna, wobec ktorego jest zobowigzany alimentacyjnie w kwocie 1.500 zlotych. Obecnie jest dyrektorem handlowym
z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6.000 zlotych. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo.

Oskarzony nie byt w przeszlosci karany sadownie.
dowod: dane osobopoznawcze - k. 91, 138; dane o karalnosci - k. 96

Oskarzony P. K. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, Ze zabrane przez niego przedmioty stanowily jego wlasnosé. (...) w
postaci stolu, dwoch szaf i czterech krzesel nabyl za kwote 2.200 zlotych na przelomie 2008 i 2009 roku od osoby,
ktdra odziedziczyta dom i wyprzedawala stare mebli. Dokonujac zakupu korzystal z porad D. W., D. J. i R. K,, ktorzy
pomagali mu wybra¢ meble i zaladowac je do samochodu. Transakcje sfinalizowal placac gotéwka i nie dysponuje
dokumentem potwierdzajacym zakup tych mebli. Zaznaczyl, ze kupione wtedy przedmioty byly zniszczone i mocno
wyeksploatowane, w zwigzku z czym zostaly one przewiezione do renowacji, za ktéra rowniez sam zaplacil. Koszt
renowacji mebli wyni6st okolo 4000-5000 zlotych. Podal, ze poczatkowo te meble przechowywane byly w garazu
domu jego rodzicow przy ulicy (...). Jedynie stol z lustrem zostaly ustawione w mieszkaniu. Wielokrotnie rozmawial
na temat tych mebli z rodzicami, ktorzy skarzyli sie mu, ze te przedmioty im przeszkadzajg. Podkreslil, ze okazja do
przewiezienia mebli pojawila sie z chwila rozpoczecia generalnego remontu w domu rodzicow. Wyjasnil tez, ze jest
wlascicielem mieszkania przy ulicy (...). Chcial pomdc rodzicom w trakcie remontu, wiec zaréwno ich meble jak i swoje
przewiozt do mieszkania przy ulicy (...). Po zakonficzeniu remontu, pod koniec 2011 roku, rodzice zabrali swoje meble.
Natomiast on swoje meble przewiozl z mieszkania przy ulicy (...) do lokalu znajomego weterynarza D. N., gdzie staly
one wiele miesiecy. Uczynil tak, gdyz w mieszkaniu przy ulicy (...) rowniez mial by¢ przeprowadzony remont. W tym
czasie meble staly na parterze, w pomieszczeniu z duzymi witrynami i byly widoczne z zewnatrz. Gdy D. N. zaczal
urzadzac klinike, przewidzl meble do siedziby firmy przy ulicy (...). Po pewnym czasie szafy sprzedal, a jeden stot i
krzesta umiescil w swoim mieszkaniu. Natomiast drugi stél i lustro stanowig wyposazenie jego firmy.



Wyjaénil, ze z wyksztalcenia jest muzykiem i gra od siodmego roku Zycia, w zwigzku z czym rodzice kupili dla niego
najpierw pianino, a pdzniej fortepian. Podkreslil, ze juz od chwili zakupu tych instrumentéw rodzice zapewniali go, iz
naleza one do niego, gdyz zostaly mu darowane. Zaznaczyl, ze 2-3 lata przed remontem domu rodzice sugerowali mu,
aby te instrumenty zabrat do siebie, poniewaz zajmuja duzo miejsca, a poza nim nikt z nich nie korzysta. Podal, ze
wezeéniej nie mial mozliwoSci zabrania instrumentéw. Dodal, Ze po remoncie aranzacja domu rodzicow miala by¢ inna
i nie uwzgledniala tych instrumentow. Zakwestionowat rowniez okreslona w akcie oskarzenia warto$¢ przedmiotow,
wskazujac, ze jest ona zawyzona. Podniosl, ze wartosé starych instrumentéw jest trudna do oszacowania. On sam
sprzedal fortepian i pianino za laczna kwote okolo 5.000-6.000 zlotych osobom trudnigcym sie posrednictwem w
handlu instrumentami muzycznymi. Decyzje o sprzedazy podjal z uwagi na brak miejsca w mieszkaniu oraz brak
srodkow finansowych na wykonanie naprawy fortepianu, w ktérym najprawdopodobniej w trakcie transportu pekla
plyta rezonansowa, co obnizylo jego warto$c.

Wskazal, ze od okolo 3 lat jest skonfliktowany z rodzicami i jest przez nich, a takze przez inne osoby, oskarzany o r6zne
rzeczy. W jego ocenie rodzice poprzez postepowania karne przysparzajg mu dodatkowych trudnos$ci. W przeszlosci
prowadzil z ojcem dzialalno$¢ gospodarcza, mial 50 procent udzialow spolce. Sprzedat udzialy ojcu i obecnie spotka
jest w upadlosci.

Dodal, ze od okotlo trzech lat mieszka przy ulicy (...). Podal, Ze podczas remontu domu rodzice przez p6t roku mieszkali
u niego. W tym czasie jego konflikt z rodzicami poglebil sie, w zwigzku z czym wyprowadzili sie oni od niego do
swoich znajomych, gdzie mieszkali przez okolo 2-3 tygodnie. Rodzice znali tez numer jego telefonu i mogli sie z nim
skontaktowac i wyjaéni¢ sytuacje. Wskazal, ze o calej sprawie dowiedzial sie podczas choroby od pracownicy firmy.
Wtedy pojechal na komende, gdzie dowiedzial sie, o co chodzi w sprawie.

Sad dal wiare wyjaénieniom P. K. (1) jedynie w zakresie, w jakim pokrywaja sie one z ustalonym stanem faktycznym,
a mianowicie dotyczacym sposobu nabywania zabytkowych mebli przez M. i E. K. (1), przeprowadzenia remontu
w ich domu, przechowywania w tym czasie przedmiotow stanowigcych wyposazenie tego domu w mieszkaniu przy
ulicy (...) oraz zabrania z tego mieszkania mebli i instrumentéw muzycznych nalezacych do rodzicéw oskarzonego
i ich sprzedazy. Sad natomiast odmdéwil wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego dotyczacym wilasnoSci mebli i
instrumentéw muzycznych bedacych wyposazeniem domu M. i E. K. (1) i uprawnien oskarzonego do rozporzadzania
tymi przedmiotami, gdyz sg one sprzeczne przede wszystkim z treScig zeznan pokrzywdzonych, a takze z zeznaniami
A.S.,B.C., H. G.iE. G.. W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, stanowia jedynie obrana przez niego
linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo.

P. K. (1) w toku calego postepowania stanowczo twierdzil, ze zabrane przez niego z mieszkania przy ulicy (...) meble
i instrumenty muzyczne stanowily jego wlasnoéé, a dom jego rodzicéw byl jedynie miejscem, w ktérym byly one
przechowywane. Oskarzony podkreélal, ze to on, za wlasne $rodki finansowe, nabyl i odrestaurowal te meble, a
fortepian i pianino zostaly mu podarowane. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego zdecydowanie przeczy
jednak stanowisku prezentowanemu przez oskarzonego i prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage, ze wyjasnienia P. K. (1) stoja w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonych M. K. i E. K.
(1) oraz z zeznaniami $wiadkow A. S., B. C., H. G. i E. G., czestych goéci w domu pokrzywdzonych. Sad dal wiare ich
zeznaniom, nie znajdujac zadnych podstaw do ich zakwestionowania.

Zeznania tych osob sa jasne, logiczne, rzeczowe, $wiadkowie ci byli rowniez krytyczni wobec §ladow wlasnej pamieci.
Przyjrzenie sie jednak tredci zeznan en bloc wskazuje, ze pokrywaja sie one i wzajemnie uzupelniaja w zasadniczych
kwestiach. Nie zawierajg przy tym zadnych sprzecznosci czy tez elementow wzajemnie wykluczajacych sie. Wszyscy
wyzej wskazani §wiadkowie zupelnie odmiennie od oskarzonego opisali istotne okoliczno$ci dotyczace wlasnoSci
mebli i instrumentéw muzycznych stanowiacych wyposazenie domu przy ulicy (...) oraz oséb uprawnionych do
rozporzadzania tymi przedmiotami. Nie mozna przy tym uzna¢ aby wyzej wskazane osoby mialy racjonalne powody
do przedstawienia tych okoliczno$ci w spos6b odmienny od rzeczywistoSci. Z relacji wyzej wymienionych §wiadkéw
jednoznacznie wynika, ze wladcicielami instrumentéw muzycznych w postaci fortepianu i pianina oraz mebli w postaci



dwoch zabytkowych szaf, zabytkowego stolu oraz lustra byli M. K. i E. K. (1), a P. K. (1) nie mial Zadnych uprawnien
do zabrania tych przedmiot6w z miejsca ich przechowywania i rozporzadzenia nimi jak swoimi.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych os6b w polaczeniu z zeznaniami R. T. i P. Z., a czeSciowo takze z zeznaniami K.
C.iD. J., tworza logiczna i spojna catosé.

P. K. (1) w toku postepowania podnosil zarzut posiadania praw wlasnoéci do mebli i instrumentéw zabranych z
mieszkania przy ulicy (...), kwestionujac tym samym uprawnienia w tym zakresie swoich rodzicow. W odniesieniu do
spornych mebli oskarzony twierdzil bowiem, ze to on pokryt wszelkie koszty zwiazane z ich zakupem i renowacja, a
dom pokrzywdzonych by} jedynie miejscem przechowywania nalezacych do niego przedmiotow. Z takim stanowiskiem
nie sposo6b sie zgodzi¢. Niewatpliwy i oczywisty jest wkitad P. K. (1) w procesie nabywania zabytkowych mebli,
takze tych majacych stanowi¢ wyposazenie domu pokrzywdzonych. Nie ma bowiem sporu, ze to on wyszukiwal
meble dla siebie i innych, penetrujac rynek zabytkowych mebli, analizowal ogloszenia, kontaktowal sie z osobami
zamierzajacymi zby¢ takie meble, a w konicu dokonywat ich zakupu i organizowatl ich odrestaurowanie. Nie oznacza to
jednak, ze mozna uznaé, iz oskarzony nabywal zabytkowe meble wylacznie dla siebie. Nie §wiadczy o tym réwniez sam
fakt placenia za rzeczy i uslugi zwigzane z ich renowacja. Wykonywanie takich czynnosci nie czyni nikogo wlascicielem
wszystkich nabywanych mebli. Trzeba bowiem podkreslié, ze $rodki finansowe na zakup otrzymywatl takze od swoich
rodzicow i dziatal na ich rzecz i na ich zlecenie.

Analiza zeznan M. K., E. K. (1), B. C. i E. G. prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzeni czesto zlecali oskarzonemu
znalezienie i zakup zabytkowych mebli do ich domu, na co oskarzony godzil sie i przystepowal do realizacji zamoéwienia
rodzicow. W takich sytuacjach pokrzywdzeni przekazywali oskarzonemu kwote pieniedzy niezbedna do sfinalizowania
calej transakeji, w tym réwniez renowacji zakupionych przedmiotow, a P. K. (1) wykonywal wszystkie czynnosci
zwigzane z nabyciem mebli. Co wiecej, z zeznan R. T., osoby, ktora zajmowala sie renowacja mebli nabywanych
przez P. K. (1), wynika, ze pokrzywdzeni czesto sami regulowali naleznosci z tytulu prac renowacyjnych, placac
mu bezposSrednio, dopiero przy dostarczeniu odrestaurowanych mebli do domu przy ulicy (...) (k. 164). Sad uznal
za wiarygodne zeznania tego Swiadka (nb. Swiadka obrony), gdyz sg one logiczne i rzeczowe. Przedstawiona przez
R. T. relacja znajduje takze potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w zwiazku z czym nie sposéb jej
zasadnie kwestionowaé. Dodatkowo z relacji B. C., H. G. i E. G., a wiec 0séb postronnych, niezaangazowanych w
konflikt rodzinny miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi, wynika jednoznacznie, ze wszystkie przedmioty bedace
wyposazeniem domu przy ulicy (...) stanowily wlasno$¢ pokrzywdzonych i nie byly one nikomu darowane, w tym
rowniez ich dzieciom. Aranzacja wystroju domu rodzicow oskarzonego obejmowala szereg zabytkowych mebli, gdyz
wlaénie w takich gustowali M. i E. K. (2).

Dodac trzeba, ze jak wynika z zeznan K. C. pokrzywdzeni przekazywali swoim dzieciom, w tym takze oskarzonemu,
srodki finansowe potrzebne na zaspokojenie ich potrzeb zyciowych, takze po osiagnieciu przez nie pelnoletniosci,
pokrywajac miedzy innymi koszty zwigzane z ksztalceniem, wyjazdami zagranicznymi oraz rozpoczeciem dzialalnosci
gospodarczej (k. 224).

Doda¢ trzeba, ze udowadniajgc warto§¢ instrumentéw, oskarzony zalaczyt do akt umowe dotyczaca innego
instrumentu (W.) niz bedacy przedmiotem sprawy (F.). Warto§¢ umowna fortepianu zostala takze odmienne
okreslona przez konkubine oskarzonego. Nielogiczne sa twierdzenia oskarzonego, jakoby zabral swoje meble, a rodzice
swoje, wiedzial bowiem, ze pokrzywdzeni zamoéwili firme przewozowa na okreslony dzien i chcial ich uprzedzié,
mimo Ze wezeéniej rzekomo nie dysponowal transportem, by poméc rodzicom. Zaden z wiarygodnych §wiadkéw nie
potwierdzil, by jakiekolwiek meble nalezaly do oskarzonego.

Na uwage zastuguja tez twierdzenia poszczegblnych $wiadkéw odnoénie wystroju wnetrz i stanu faktycznego w
sprawie. B. C. zeznala, ze pokrzywdzeni ,,sa wielbicielami starych mebli i takie starali sie zbiera¢” (k. 166). Z kolei
H. G. wskazala, ze wystr6j wnetrza domu pokrzywdzonych byt w starym stylu (k. 168). Natomiast E. G. podala,
ze meble byly wyszukiwane zgodnie z wyobrazeniem pokrzywdzonych (k. 169). Dluga, kilkunastoletnia znajomos$é
z pokrzywdzonymi oraz czesta obecno$¢ w ich domu z racji utrzymywania z nimi stosunkéw towarzyskich, z



pewnoscia pozwolily tym Swiadkom na poczynienie obserwacji i stosownych ustalen w zakresie gustu i preferencji
pokrzywdzonych odnoénie rodzaju wyposazenia swojego domu, a takze relacji panujacych w rodzinie K. miedzy
poszczegblnymi czlonkami rodziny. Wreszcie wedlug A. S. pokrzywdzeni przystosowali pokoje w swoim domu
specjalnie pod zabytkowe meble (k. 195). PodkreSlenia wymaga réwniez fakt, ze ani M. K., ani E. K. (1) nigdy
nie sygnalizowali ani czlonkom rodziny, ani swoim znajomym jakichkolwiek probleméw zwigzanych z komfortem
mieszkania i uzytkowania poszczegélnych elementéw wyposazenia domu. Na szczegdlng uwage zastlugujg tutaj
stwierdzenia E. G., wedlug ktorej E. K. (1) ,,nigdy nie moéwila, aby meble jej zawadzaly i aby chciala sie ich pozbyé¢” (k.
169) oraz B. C., ktéra nigdy nie slyszala ,aby panstwu K. meble zawadzaly i aby zadali ich usuniecia” (k. 166). Co wiecej
analiza materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze cze$¢ z tych mebli byla wykorzystywana
w zyciu codziennym, przede wszystkim stol, uzywany przez gospodarzy podczas réznych przyje¢ oraz wiszace w
przedpokoju lustro. Cze$é mebli natomiast byla przygotowana do aranzacji domu po jego kapitalnym remoncie.
(...) te zreszta byly okazywane osobom postronnym. Zadna z oséb goszczacych w domu pokrzywdzonych nie miata
jakichkolwiek watpliwosci w kwestii wlasno$ci przedmiotéw stanowiacych jego wyposazenie. Majac powyzsze na
uwadze nie mozna uznaé¢ za prawdziwych tez oskarzonego w tym zakresie. Poza zeznaniami $wiadkéw na ustalony
stan faktyczny wskazuje logika i do§wiadczenie Zyciowe: nie ma powodu przypuszcza¢ by pokrzywdzeni zezwolili
na zwiezienie do wlasnego domu cudzych (nawet syna), duzych mebli po to, by je dla niego przechowaé¢ (w
pomieszczeniach uzytkowanych, a nie w garazach, piwnicach czy strychach), w ten sposob nie kupowaé dla siebie
koniecznych sprzetéw (jak np. stol), w konicu by nie mieli wiedzieé, do kiedy takie meble moga staé, kiedy syn mialby
je odebra¢ i godzi¢ sie na to, by moc je tylko uzytkowaé przez nieokreslony czas, zwlaszcza, ze uprzednio zaptacili za
ich renowacje. Pokrzywdzonych w tamtym czasie mozna okresli¢ jako osoby dobrze sytuowane, wiec niewyposazanie
wlasnego domy w stét czy lustro byloby posunieciem zupekie niezyciowym i nieracjonalnym. Warunki finansowe K.,
a pozniej takze oskarzonego pozwalalyby przechowywac im takie zakupy w innych miejscach (jak to mialo miejsce
przy ul. (...)). Charakterystyczne, ze oskarzony ,,przypomnial” sobie i meblach dopiero, gdy wdal sie w sp6r z rodzicami
i gdy znajdowaly sie one czasowo poza ich mieszkaniem.

Wszystkie rozwazone wyzej okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg, ze zabrane przez oskarzonego meble stanowily
wlasno$é M. i E. K. (1), a nie jak twierdzil P. K. (1) zostaly przekazane jego rodzicom tylko na czasowe przechowanie.

Chybione sa takze twierdzenia P. K. (1) odno$nie uzyskania przez niego prawa do swobodnego dysponowania
fortepianem i pianinem. Wedlug oskarzonego instrumenty muzyczne zostaly mu podarowane przez jego rodzicow.
Dodatkowo oskarzony podnosil, ze oprocz niego, nikt nie uzywal tych instrumentéw zgodnie z ich przeznaczeniem,
a wiec do gry. Powyzsze stanowisko jest zupelnie bezzasadne. Analiza materialu dowodowego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze fortepian i pianino zostaly nabyte przez M. K. w czasie, gdy oskarzony byl jeszcze
nastolatkiem i uczyl sie w szkole muzycznej. Od tego czasu powyzsze instrumenty stanowily staly element wyposazenia
domu pokrzywdzonych, byly czescia jego wystroju. Jak wskazala H. G. fortepian zawsze stal w tym samym miejscu,
,hie zmienial miejsca nawet o centymetr” (k. 168). Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie wspomniat o tym,
aby powyzsze przedmioty mialy stanowi¢ darowizne uczyniong przez M. i E. K. (1) na rzecz swojego syna. Co wiecej
E. G. podkreslila, ze ,nigdy nie bylo takiej sytuacji, aby panstwo K. chcieli, aby syn zabral fortepian” (k. 169). Nawet
zawnioskowany przez oskarzonego K. C., ktory z racji sgsiedztwa z pokrzywdzonymi oraz prowadzonej wspolnie z P.
K. (1) dzialalno$ci gospodarczej, byt czestym go$ciem w jego rodzinnym domu, nigdy nie styszal aby ,,instrumenty kto$§
miat komu$ oddac”, podkreslajac, ze zawsze staly one w domu M. i E. K. (1) (k. 224). Dodal przy tym, ze P. K. (1) nie
mial nawet zamiaru zabiera¢ ktorego$ z tych instrumentu z domu pokrzywdzonych (k. 225).

W tym miejscu na szczegdlng uwage zashuguja zeznania P. Z., ktére Sad uznal za jasne i wiarygodne. Swiadek, w
granicach posiadanej wiedzy, opisal okolicznoS$ci spotkania w mieszkaniu przy ulicy (...) w listopadzie 2011 roku. Z
jego relacji wynika jednoznacznie, ze negocjacje w zakresie ewentualnej sprzedazy fortepianu prowadzil wylacznie
z pokrzywdzonymi. P. K. (1) w ogoble nie uczestniczyl w tym spotkaniu. W ocenie Sadu jednoznacznie §wiadczy to o
tym, ze o sprzedazy rozmawiali wlasciciele tego instrumentu. Nie spos6b bowiem uznaé, aby w napietej atmosferze
rodzinnego konfliktu, dzialali woéwczas na zlecenie oskarzonego. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze w trakcie tego
spotkania P. Z. sprawdzil przydatno$¢ fortepianu, wykonujgc na nim prébng gre. Nie stwierdzil on wtedy zadnych



uszkodzen czy tez innych wad tego instrumentu, zauwazajac jedynie jego rozstrojenie. Z powyzszego wynika zatem, ze
do chwili zabrania instrumentu przez oskarzonego, byl on w calo$ci sprawny technicznie i wymagal jedynie ingerencji
w zakresie poprawy jakosSci wydobywanych dzwiekow. Gdyby natomiast bylo inaczej, to Z., jako do$wiadczona
muzycznie osoba, zauwazylaby uszkodzenie instrumentu wplywajace przeciez na spos6b wydobywania dzwiekow.
Mozna zatem zasadnie przypuszczaé, ze ewentualne uszkodzenie fortepianu, ujete w umowie kupna-sprzedazy z dnia
23 maja 2013 roku (k. 160) moglo nastgpi¢ dopiero w czasie jego transportu z mieszkania przy ulicy (...). Majac
powyzsze na uwadze nie mozna podzielié zarzutu oskarzonego w zakresie zawyzenia warto$ci tego instrumentu przez
pokrzywdzonych. Twierdzen oskarzonego w tej czeSci nie potwierdzaja takze przedlozone przez niego wydruki z
portalu aukcyjnego. Analiza tej dokumentacji prowadzi do wniosku, ze cena danego instrumentu jest uzalezniona
od jego jakoéci, marki, pochodzenia i stanu technicznego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wsrdd przedmiotéw aukcji
internetowych nie ma instrumentéw o takich samych walorach i wlasciwo$ciach jak te, ktore stanowily wlasnosé
pokrzywdzonych. Nie mozna zatem uznac, ze przedstawione przez oskarzonego ceny odzwierciedlaja wartosci
zabranych przez niego instrumentow.

Przymiotu wiarygodnoéci wyjaénieniom P. K. (1) nie daje tres¢ zeznan D. J.. Swiadek potwierdzil fakt dokonywania
przez oskarzonego zakupu zabytkowych mebli, wskazujac, ze sam kilka razy uczestniczyl w takich transakcjach. Podat
roéwniez, ze to P. K. (1) placil za meble. Jednakze, majac na uwadze wezesniejsze rozwazania, sam fakt uiszczania przez
oskarzonego nalezno$ci za zakupiony towar nie moze stanowi¢ podstawy do uznania go za wlasciciela, zwlaszcza, ze D.
J. podal, iz tylko cze$é mebli zostala przewieziona do renowacji. Nie potrafil on natomiast okresli¢ miejsca, gdzie mialy
trafi¢ pozostale zakupione meble (k. 227). Swiadek wskazal, ze meble te staly sie pézniej wyposazeniem mieszkania
oskarzonego. Dodal przy tym, ze cze$¢ mebli wezedniej widzial w domu pokrzywdzonych. Jednakze nie potrafil podac,
czy meble widziane przez niego w domu przy ulicy (...) byly tymi samymi, ktére p6zniej znajdowaly sie w mieszkaniu
oskarzonego (k. 228). Majac powyzsze na uwadze Sad podszedl do zeznan D. J. z ostroznoécia. Nie jest prawda, by
meble, o ktore chodzi w niniejszej sprawie kiedykolwiek byly wyposazeniem lokalu oskarzonego. Zmienily one swoje
miejsce wylacznie wtedy, gdy byly przewiezione na czas remontu.

Podobnie Sad ocenil zeznania K. C.. W zakresie w jakim jego twierdzenia pokrywaja sie z pozostalym materialem
dowodowym. Sad uznal je za wiarygodne. Nie podzielil natomiast Sad argumentacji $wiadka w kwestii wlasnos$ci
instrumentéw muzycznych. Sa to tylko przypuszczenia i wnioskowania bez zadnej ku temu podstawy. K. C. wskazal
bowiem, ze oskarzony byl jedyna osoba, ktéra w jego obecnosci grala na fortepianie i pianinie. Z tego faktu Swiadek
wysnul wniosek, ze to wlasnie P. K. (1) jest ich wlascicielem, stwierdzajgc przed Sadem, ze ,wlasno$¢ jest tego, kto
go uzywa” (k. 225). Z takim stanowiskiem oczywiScie nie sposob sie zgodzié, nie méwigc juz o tym, ze ten sposdb
przysadzania wlasnosci nie ma zadnej logicznej postawy. Przyjecie argumentacji K. C. prowadziloby bowiem do
konieczno$ci uznawania za wiasciciela kazdego, kto uzytkuje dang rzecz. Prowadziloby to w dalszej konsekwencji
do konkluzji, ze nie mozna by¢ wlascicielem rzeczy, z ktorej sie nie korzysta albo ktora wrecz jest takiej osobie
niepotrzebne czy nieprzydatna. Swiadek przebywat w domu pokrzywdzonych okresowo, a dodaé trzeba, ze jak wynika
z zeznan E. G. oskarzony nie byl jedyna osoba korzystajaca z tych instrumentéw, gdyz rowniez ona, odwiedzajac M.
iE. K. (1), na nich grala (k. 170).

Sad uznal natomiast za niewiarygodne zeznania P. J., Sg one razgco sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. W ocenie Sadu Paulina Janowska, jako konkubina oskarzonego, a wiec z
nim emocjonalnie zwigzana, chcgc chronic¢ go przed ewentualng odpowiedzialno$cia karna, wskazala okolicznosci
dla niego korzystne. Jednakze podniesione przez nig kwestie nie znajdujg potwierdzenia nawet w wyjasnieniach
oskarzonego, nie méwiac juz o uznanych za wiarygodne zeznaniach innych §wiadkéw. Dodaé trzeba, ze w wiekszoS$ci
$wiadek dysponowala wiedza zaczerpnieta od oskarzonego. Biorac pod uwage konflikt biznesowy, a potem napietg
sytuacje miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi w krytycznym czasie, trudno uznaé za wiarygodne twierdzenia P. J., ze
remont domu rodzicoéw P. K. (1) mial stanowié niespodzianke. Takie przedsiewziecie wymagalo stosownych zezwolen,
ktoérych bez udziatlu wiascicieli nie mozna bez przeszkod uzyskaé. Nie sposdéb pomingé, ze sporne przedmioty zostaly
zakupione jeszcze zanim P. J. poznala P. K. (1), w zwiazku czym nie mogla ona zna¢ okolicznosci ich nabycia i tym



samym wiedzieé, kto jest ich wladcicielem. Zeznania tego $wiadka sprzeczne sg rowniez z zeznaniami innego Swiadka
obrony D. J. co do urzadzenia czy tez nieurzadzenia w meble domu oskarzonego.

Sad uznal réwniez za wiarygodna dokumentacje przedlozona w toku postepowania: zadna ze stron nie
zakwestionowala ich autentycznosci. Trzeba jednak ponownie dodaé, ze pianino, ktére jest przedmiotem niniejszej
sprawy nie jest tym, ktorego dotyczy umowa (F. / W.)

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznat, iz oskarzony P. K. (1) swoim
zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa kradziezy sankcjonowanego przepisem art. 278 § 1 k.k.
W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze skradzione przez oskarzonego przedmioty stanowia specyficzny rodzaj
débr, w zwigzku z czym (z uwagi na to, ze obecnie nawet nie mozna ich poddac ich ogledzinom) ich warto$¢ jest trudna
do oszacowania. Nie sposob jednak zakwestionowa¢ wartosci podanych przez pokrzywdzonych. Majac powyzsze na
uwadze, Sad dat wiare pokrzywdzonym, przyjawszy jednakowoz, ze warto$¢ skradzionego mienia nie byla wieksza niz
36.500 zlotych i w tym zakresie zmienil opisu czynu zarzuconego oskarzonemu. Doda¢ trzeba, ze — paradoksalnie —
konkubina oskarzonego wskazywala jako kwote sprzedazy kwote o wiele wyzsza niz ta, ktéra podawal oskarzony.

Zachowanie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchome;j (przedstawiajacej okreslong
warto$¢ ekonomiczng) w celu przywlaszezenia. Przez zabor rozumiec nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas rzecza wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod
wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nia dysponujacej. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie. Rzeczywisty sposob
uzytkowania lokalu przy D. wskazuje, ze majacy klucze do lokalu pokrzywdzeni po prostu zlozyli swoje przedmioty,
a nie oddali oskarzonemu ich na przechowanie.

Dzialanie P. K. (1) w oczywisty sposob zmierzalo do bezprawnego wejécia w posiadanie mebli i instrumentéw, ktérych
wlascicielami byli M. K. i E. K. (1). Oskarzony, wykorzystujac prowadzony w domu swoich rodzicéw remont i co
za tym idzie konieczno$¢ umieszczenia wyzej wymienionych przedmiotéw w innym miejscu, zabral te rzeczy z D. w
celu ich dalszego zbycia i uzyskania $rodkéw finansowych na wlasne potrzeby. Pobocznej motywacji oskarzonego
mozna sie tylko domy$la¢. Nie sposob nie dostrzegaé, ze po skonfliktowaniu sie rodzicow z dzieckiem, dzialanie
syna bylo zloéliwe, zwlaszcza ze pozbawieni dotychczasowych mebli rodzice i — co wiadome bylo oskarzonemu —
zadluzeni, nie byli juz w stanie kupi¢ nowych rzeczy i we wlasnym domu nie mogli juz skorzystaé chociazby ze stolu,
czyli jednej z podstawowych w ocenie Sadu rzeczy w domu. Skoro oskarzony sprzedal cze$¢ mebli, a jeden umiescil
we wlasnej firmie, rozporzadzit skradzionymi przedmiotami jak wilasciciel. Zabor mebli i instrumentéw muzycznych
przez oskarzonego dokonany zostal w celu ich przywlaszczenia.

Kradziez moze by¢ popelniona tylko w zamiarze bezposrednim. Celem dzialania sprawcy jest wlaczenie rzeczy do
jego majatku, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasna. Z takim wlasnie zamiarem dzialal P.
K. (1) zabierajac meble i instrumenty muzyczne nalezace do pokrzywdzonych. Zamiar oskarzonego nakierowany
na osiggniecie korzysci majatkowej kosztem innych osoéb nalezy w tym kontekscie oceni¢ jako naganny. Oskarzony
Swiadomie zachowal sie w spos6b sprzeczny z ogblnie przyjetymi normami zachowania, tj. obywatela szanujacego
cudzg wlasno$é, nie wspominajgc juz o objetych kulturowym li tylko obwarowaniem wladciwym zachowaniem
synowskim. W swoim postepowaniu kierowat sie jedynie wlasnym interesem, w zaden spos6b nie baczac na szkode
wyrzadzang innym osobom, co prowadzi do wniosku, ze zachowanie to cechuje duzy stopien spolecznej szkodliwosci.

W koncu nie sposéb podzieli¢c argumentacji obrony jakoby niniejsza sprawa miala charakter wylgcznie
cywilny nie powinna by¢ rozpatrywana przed sadem karnym. Ustawodawca przewidzial w ustawie karnej
penalizowanie zachowan przeciwko mieniu, jak kradziez, wlamanie, oszustwo. Doéwiadczenie zyciowe podpowiada,
ze pokrzywdzony nie zawsze dysponuje albo wrecz bardzo rzadko dysponuje dowodem kupna skradzionej mu rzeczy,
zwlaszcza jesli rzecz zostala zakupiona przed laty albo w warunkach gdy zwyczajowo nie sporzadza sie uméow (np. od
czlonka rodziny, przyjaciol). W takim przypadku Sad karny dysponuje wladztwem przysadzenia wlasnos$ci rzeczy na
potrzeby postepowania karnego, jesli okoliczno$¢ ta wynika bezspornie ze sprawy. W niniejszej sprawie tak wlagnie



jest: twierdzenie, ze to oskarzony byl wlascicielem mebli, ktore staly i byly uzywane przez lata przez jego rodzicow
(dlatego, ze je wyszukal na rynku) oraz instrumentow, ktore byly kupione, gdy byt jeszcze dzieckiem (bo na nich gral)
sq linig obrony przyjeta przez oskarzonego, naiwng i nielogiczna, a nadto sprzeczng ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. To ten sam typ obrony jak — w niektérych innych sprawach, o czym wiadomo Sadowi
z urzedu - twierdzenia sprawcow kradziezy, ze rzeczy znalezli, ze zostaly im dane, ze je przypadkowo zostawiano,
zastawiono, zgubiono, powierzono, przechowywano .

Majac na uwadze wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe stopnia spolecznej szkodliwoSci, w oparciu o
przestanki sagdowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., Sad uznal, iz wsp6lmierna do stopnia winy oskarzonego
bedzie kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze. Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad wzial pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra oraz dzialanie oskarzonego z blahych pobudek. Sad wziagl pod uwage wezesniejsza
niekaralno$c¢ oskarzonego, co wszakze powinno by¢ norma.

Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu P. K. (1) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Dla osiagniecia
celow kary nie jest konieczne umieszczanie oskarzonego w warunkach izolacji zakltadu karnego. Swiadomo$é
mozliwo$ci odbycia kary pozbawienia wolnosSci w zaktadzie karnym w przypadku zarzadzenia jej wykonania, bedzie
dla oskarzonego wystarczajacym bodzcem do przestrzegania porzadku prawnego i zachowywania sie zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Wyznaczony trzyletni okres proby powinien okaza¢ sie wystarczajacy dla zweryfikowania
postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Majac na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowej i taka
korzy$¢ osiagnal Sad na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt P. K. (1) takze kare grzywny. Biorac pod uwage wartosé
skradzionych przedmiotéw oraz dzialanie oskarzonego na szkode najblizszych os6b, Sad uznal, ze wnioskowany
przez oskarzyciela publicznego wymiar grzywny w pehli nie odzwierciedla stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
oskarzonego i ustalil wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 zlotych. Konieczno$¢ uiszczenia grzywny bedzie stanowié dla
oskarzonego, wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, realng dolegliwo$é¢, odniesie
wskutek wychowawczy i pomoze mu zrozumieé naganno$¢ swojego zachowania.

W przekonaniu Sadu orzeczone kary nie przekraczaja swa dolegliwo$cia stopnia winy oskarzonego i we wlaSciwy
sposob dzialaja wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego, a takze wplyna na ksztaltowanie spolecznej
SwiadomoSci prawnej, to jest, miedzy innymi, innych potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad zobowigzal P. K. (1) do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych M. i E. K. (1) kwoty 10.000 zlotych w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku. Nie przywolujac juz argumentoéw wskazanych weze$niej, a dotyczacych wartoéci rzeczy,
cze$ciowe naprawienie szkody ma — w ocenie Sadu - nie tylko doprowadzi¢ do rekompensaty szkdd, ale takze
wzmocni¢ prewencyjng funkcje kary. Oskarzony jest osoba dobrze sytuowang i wskazany termin jest wystarczajacy do
zgromadzenia przez oskarzonego $rodkéow finansowych umozliwiajacych mu wykonanie tego obowigzku. Nadto Sad
zobowigzal oskarzonego do wydania i przewiezienia do domu pokrzywdzonych znajdujacego sie w jego posiadaniu
stolu stanowigcego wlasnoéé M. i E. K. (1).

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 618 § 1 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz
art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1973 roku Nr 49, poz. 223 z
pOZniejszymi zmianami). Oskarzony ma staly dochod. Majac to na uwadze Sad uznal, ze uiszczenie przez niego
kosztoéw postepowania oraz oplaty nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa. Sad obcigzyt
rowniez oskarzonego kosztami zastepstwa procesowego poniesionego przez pokrzywdzonych.



