Sygn. akt IT K 571/13 (3 Ds. 83/09)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 19 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmiescie Izabela Suchora
po rozpoznaniu sprawy:

1. A. K. (1)

syna H.i B.z domuB.

urodzonego (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 marca 2009 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba dokonat rozboju na osobie
M. A. (1), doprowadzajac go do stanu bezbronnoSci poprzez bicie i kopanie po calym ciele, a nastepnie zabral mu
w celu przywlaszczenia plecak sportowy z zawartoécia alkoholu i kluczy, to jest mienie o lacznej wartosci 100 zt
na jego szkode, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego we Wroclawiu 111 Wydzial Karny z dnia 27 listopada 2007 roku na kare laczng dwoch lat pozbawienia
wolnoéci obejmujaca prawomocne wyroki: Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmieécie z dnia 12 stycznia 2004 roku
sygn. akt IT K 1748/02 za czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 91 k.k. popelniony w nocy z 9 na 10 sierpnia 2002 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lata, zarzadzonej do
wykonania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécie z dnia 9 grudnia 2005 r. sygn. akt
II Ko 1925/05 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 11 maja 2004 roku sygn. akt IT K 2123/03 za czyn
z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popeliony w okresie od 26 maja do 24 czerwca 2003 roku na kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, zarzadzonej do
wykonania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécie z dnia 9 grudnia 2005 roku sygn.
akta IT Ko 1926/ 05, Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19 pazdziernika 2006 roku sygn. akt IIT K 284/05 za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 9 na 10 sierpnia 2002 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
to kare odbywal od 22 pazdziernika 2007 roku do 16 pazdziernika 2008 roku i od 20 do 21 lipca 2001 roku, od 26 do
27 czerwca 2003 roku, od 10 sierpnia do 12 sierpnia 2002 roku, 13 sierpnia 2002 roku i od 17 do 26 lutego 2006 roku,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 29 marca 2009 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal rozboju
na osobie P. K. (1) doprowadzajac go do stanu bezbronnos$ci poprzez bicie pieSciami po calym ciele czym narazil
pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu i spowodowal obrazenia
w postaci opuchniecia reki lewej i bolesno$ci glowy oraz zeber, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia portfel z
zawartoécig pieniedzy w kwocie 40 zl, telefon komoérkowy marki N. (...) z karta H., trzy komplety stuchawek marki
N., odtwarzacz MP3 marki W., potbuty oraz dowdd osobisty, tj. mienie o lacznej wartosci 380 zt na szkode P. K. (1),



przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia,

tj.oczynz art. 280 § 1k.k., art. 158 § 1 k.k., art. 157§ 2k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
2. J.E. (1)

synaZ.iT. z domu H.

urodzonego (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

III. w nocy z 12/13 lutego 2009 roku we W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wlamal sie do mieszkania nr (...) poprzez wyrwanie drzwi wejéciowych wraz z futryng, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia kuchenke gazowa marki E. wartosci 600 zl, pilarke C. warto$ci 600 zl, dwie wkretaki marki T. lacznej
warto$ci 300 zl, wiertarke marki C. warto$ci 300 zl, tj. mienia o lacznej wartosci 1800 zl na szkode J. T. (1) oraz
szlifierke katowa, wiertarke udarowa marki C., komplet érubokretéw z kluczami oczkowymi marki S., tj. mienie o
lacznej wartoéci 1500 zl na szkode J. B. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu II Wydziat Karny z
dnia 21 kwietnia 1999 roku sygn. akt II K 1258/98 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 k.k. popeliony 17 lipca
1998 roku na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 8 maja do 8 listopada 2001
roku i od 14 lipca 2003 roku do 8 sierpnia 2005 roku i od 9 sierpnia 2004 roku do 9 sierpnia 2005 roku,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 2 k.k.

IV. w dniu 13 lutego 2009 roku we W. przy ulicy (...), dokonal rozboju na osobie L. B. (1) doprowadzajac go do stanu
bezbronno$ci poprzez uderzenie pieécia w twarz, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia kurtke wartosci 180 zt
wraz z telefonem komoérkowym marki S. (...) o wartoéci 300 zl na szkode J. B. (1), przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach opisanych w punkcie III aktu oskarzenia,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

V. w lutym 2009 roku we W. przy ulicy (...), grozac W. B. (1) pozbawieniem zycia zmuszal ja do okreSlonego
zachowania, zakazujac przyjezdzania do mieszkania przy ulicy (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie III aktu oskarzenia,

tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

VI. w dniu 29 marca 2009 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal rozboju
na osobie P. K. (1) doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez bicie pie$ciami po calym ciele i narazajac
na bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu czym spowodowat u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci opuchniecia reki lewej i bolesnoéci glowy oraz zeber, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
portfel z zawartoScia pieniedzy w kwocie 40 zl, telefon komoérkowy marki N. (...) z kartg H., trzy komplety stuchawek
marki N., odtwarzacz MP3 marki W., p6lbuty oraz dowod osobisty tj. mienie o lacznej wartosci 380 zl na szkode P. K.
(1), przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa opisanego
w punkcie IIT aktu oskarzenia,

tj.oczynzart. 280 § 1k.k., art. 158 § 1 k.k., art. 157§ 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

VII. w nocy z 29 na 30 marca 2009 roku we W. przy ulicy (...) dokonal kradziezy rozbojniczej na osobie M. K. w ten
sposob, ze z mieszkania nr (...) zabral w celu przywlaszczenia konwektor grzewczy wartoéci 700 zl, a nastepnie w celu



utrzymania sie w posiadaniu tej rzeczy uderzyl pokrzywdzong w twarz powodujac jej upadek, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuécil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie III aktu oskarzenia,

tj. o czyn z art. 281 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 k.k.
3. P.K. (2)

syna R.iZ. zdomu M.

urodzonego (...) w G.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

VIII. w dniu 29 marca 2009 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal rozboju
na osobie P. K. (1) doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez bicie pie$ciami po calym ciele, czym narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu i spowodowal u niego
obrazenia w postaci opuchniecia reki lewej i bolesnosci glowy oraz zeber, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
portfel z zawartoScig pieniedzy w kwocie 40 zl, telefon komoérkowy marki N. (...) z kartg H., trzy komplety stuchawek
marki N., odtwarzacz MP3 marki W., potbuty oraz dowod osobisty tj. mienie o tacznej wartoSci 380 zl na szkode P.
K. (),

tj. oczyn z art. 280 § 1 k.k,, art. 158 § 1 kk., art. 157 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

* % %

I. uznaje A. K. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie I czes$ci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia
wolnosci;

II. uznaje A. K. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, przy czym w opisie czynu
pozostawia kwalifikacje z art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

II1. uznajeJ. E. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac ze sprawca dziatal
wspolnie i w porozumieniu z co najmniej jedna osoba, tj. za winnego czynu z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. uznaje J. E. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie IV czedci wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje, ze czyn
mial miejsce w nocy z 12 na 13 lutego 2009 r. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. przyjmuje, zZe czyn opisany w pkt V stanowi przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
umarza postepowanie karne przeciwko JJ. E. (1);

VI. uznaje oskarzonego J. E. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie VI czedci wstepnej wyroku, przy czym w
opisie czynu pozostawia kwalifikacje z art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. uznaje oskarzonego J. E. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku, to
jest przestepstwa z art. 281 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 281 k.k. w zwigzku z art. 64 § 2
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



VIII. uznaje P. K. (2) za winnego czynu opisanego w punkcie VIII czesci wstepnej wyroku, przy czym w opisie czynu
pozostawia kwalifikacje z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci;

IX. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza P. K. (2) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 (trzech) lat proby;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza A. K. (1) okres tymczasowego
aresztowania w dniach od 15 kwietnia 2009 r. do 8 czerwca 2009 r., za$ P. K. (2) — w przypadku zarzadzenia kary
pozbawienia wolno$ci — okres od 28 maja 2009 r. do 23 lipca 2009 r.;

XI. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. laczy A. K. (1) i J. E. (1) orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
kary laczne:

-A. K. (1) - 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
-J. E. (1) - 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

XII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. i adw. O. G. po 5 469,24 z} (w tym VAT) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu przed Sadem we wszystkich instancjach;

XIII. na podstawie art. 624 k.p.k. zwalnia wszystkich oskarzonych od kosztéw procesu w calosci.
Sygn. akt IT K 571/13 (3 Ds. 83/09)
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona J. T. (1) prowadzila firme (...). Pod koniec stycznia 2009 roku jej firma rozpoczela prace remontowe
w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...). Prace wykonywali J. B. (1) i jego syn - L. B. (1). Cze$¢ prac remontowych wykonat
takze J. P. (1), ktéry nadzorowatl prace prowadzone w firmie (...).

Pierwszego dnia remontu do mieszkania nr (...) przyszed} oskarzony J. E. (1). W tym czasie mieszkal on w tym samym
budynku, na tym samym pietrze, w lokalu numer (...) zkonkubing A. A. (1). Towarzyszyl mu R. K. (1), pseudonim (...).
Dowiadywali sie, co mezczyZzni robig w tym mieszkaniu.

Po wizycie oskarzonego i jego kolegi z lokalu zginela wiertarka i metrowka. Po kilku dniach oskarzony E.
poinformowal, ze wie, u kogo sie znajduja te przedmioty i za 30 zl je przyniesie. Rzeczy te wrocilty do B.. Od tego czasu
J.E. (1)1 (...) czesto przychodzili do remontowanego mieszkania, a po zakonczeniu prac przez B. razem spozywali
alkohol.

Dowéd:

cze$ciowo zeznania §wiadka J. B. — 197-198, 306-310, (...)- (...)

cze$ciowo zeznania $wiadka L. B. — k. 189-191, 311-316, 861-862, 1618-1621

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. E. — k. 148-152, 163-164, 167, 210-211, 309-316, 721-725
cze$ciowo zeznania $wiadka R. K. — k. 2840285, 860, 1450-1452

zeznania Swiadka J. T. — k. 178-180, 344, 800, 1405-1406

zeznania Swiadka J. P. — k. 172, 823, 1532-1533



Podczas jednej z wizyt J. E. (1) zaproponowal J. B. (1) i L. B. (1) dokonywanie wlaman do mieszkan, w ktorych ci
wezeéniej wykonywali prace remontowe. Obaj B. odmowili, argumentujac, ze ich szefowa wiedziala o tym, iz mieli oni
klucze do tych mieszkan i moglaby sie zorientowaé, kto jest sprawca.

W dniu 12 lutego 2009 roku zostaly zamontowane nowe drzwi wej$ciowe do mieszkania numer (...). Zaprawa wigze
po pewnym czasie, dlatego ten, kto wiedzial o niedawnym osadzeniu drzwi latwiej mog} sie z nimi uporac.

Tego samego dnia do tego mieszkania przyszli J. E. (1) ze (...)izaprosili J. B. (1) i E. B. (1) do mieszkania numer (...).
L. B. (1) i J. B. (1) przystali na zaproszenie i wszyscy udali sie do mieszkania J. E. (1). Wychodzac z remontowanego
mieszkania J. B. (1) zamknal na klucz drzwi wejéciowe. W mieszkaniu numer (...) wszyscy spozywali alkohol. W
pewnym momencie J. E. (1) zaproponowal L. B. (1) i J. B. (1) upozorowanie wlamania do remontowanego przez nich
mieszkania numer (...), a p6Zniej poinformowanie o wlamaniu Policje. J. B. (1) i £. B. (1) odmoéwili. Przebywali oni

w mieszkaniu J. E. (1) do wezesnych godzin rannych 13 lutego 2009 roku. Okolo godziny 4°° J. E. (1), (...)iJ. B. (1)
wyszli z mieszkania. Po okolo 15 minutach wyszedt z niego takze L. B. (1). Zauwazyt wowczas, ze J. E. (1) i mezczyzna
o pseudonimie (...) wyrywaja drzwi razem z futryna od mieszkania numer (...). L. B. (1) prosil, aby przestali, na co oni
nie zareagowali. Jego ojciec w tym czasie siedzial na schodach. Po wyrwaniu drzwi J. E. (1) i (...) weszli do mieszkania
numer (...) i wynie$li z niego nalezace do J. T. (1) kuchenke gazowa marki E., pilarke marki C., dwie wkretarki marki
T. i wiertarke marki C.. Laczna warto$¢ tych rzeczy wyniosla 1.800 zlotych. Z mieszkania tego J. E. (1) zabral takze
nalezgce do J. B. (1) szlifierke katowa, wiertarke udarowa marki C., komplet Srubokretéw z kluczami oczkowymi marki
S.. Laczna warto$¢ tych rzeczy wyniosta 1.500 zlotych.

Dowéd:

czeSciowo zeznania §wiadka J. B. — 197-198, 306-310, (...)- (...)

cze$ciowo zeznania Swiadka L. B. — k. 189-191, 311-316, 861-862, 1618-1621
zeznania $wiadka J. T. — k. 178-180, 344, 800, 1405-1406

zeznania Swiadka J. P. — k. 172, 823, 1532-1533

Po tym jak J. E. (1) i (...) wywazyli drzwi do mieszkania numer (...), E. B. (1) postanowil uda¢ sie do domu. Chcial on
zabrac¢ swoja kurtke, w ktérej mial telefon komoérkowy marki S. (...). Nastepnie o§wiadczyt J. E. (1), ze nie chce mieé nic
wspoélnego z tym zdarzeniem i idzie do domu. Wowezas J. E. (1) zagrodzil mu droge, powiedzial, ze nigdzie nie p6jdzie,
po czym uderzyl go piescia w twarz i §ciagnat z niego kurtke, ktora zabral pokrzywdzonemu wraz ze znajdujacym sie
w niej telefonem. L. B. (1) wyrwal sie mu i udal sie do swojego domu.

W dniu 13 lutego 2009 r. okolo godziny 7°° L. B. (1) przyszedl do mieszkania, w ktérym wykonywal remont. Zastal
w nim $pigcego J. B. (1). Obudzil go i kazal mu i$¢ do domu. Nastepnie zadzwonil do J. P. (1) i poinformowal go o
wlamaniu. Po przyjezdzie J. P. (1) udal sie do domu. W drodze na przystanek autobusowy spotkat J. E. (1), ktory
powiedzial, ze juz sprzedal przedmioty zabrane z mieszkania numer (...).

Dowéd:

cze$ciowo zeznania §wiadka J. B. — 197-198, 306-310, (...)- (...)

cze$ciowo zeznania $wiadka L. B. — k. 189-191, 311-316, 861-862, 1618-1621
zeznania Swiadka J. T. — k. 178-180, 344, 800, 1405-1406

zeznania Swiadka J. P. — k. 172, 823, 1532-1533



Na poczatku lutego 2009 roku W. B. (1) udala sie do mieszkania remontowanego przez J. B. (1) i L. B. (1). Po przyjezdzie
na miejsca zastala obu pod wplywem alkoholu. Prosila, zeby pojechali z niag do domu. Wtedy J. E. (1) powiedzial do niej,
zeby wiecej nie przyjezdzala pod ten adres, wyzywajac wulgarnie. Pokrzywdzona w postepowaniu przygotowawczym
cofnela wniosek o $ciganie.

Dowdd:

zeznania Swiadka W. B. — k. 201, 337-338, 800-802, 1406-1409

W dniu 12 marca 2009 roku okolo godziny 13° M. A. (1) przebywal we W. w okolicy Placu (...). Tam poznal A. K. (1)
w towarzystwie jakiej$ kobiety. Po krotkiej rozmowie M. A. (1) zaproponowal zakup i wspélne spozycie alkoholu. W
tym celu udali sie na ulice (...). Tam M. A. (1) przekazat A. K. (1) 19 zlotych na zakup alkoholu. A. K. (1) zadzwonil po
kolege, z ktorym udal sie po alkohol. M. A. (1) czekal na nich przed budynkiem. Po okoto 15 minutach obaj wrocili,
nastepnie wszyscy udali sie w kierunku podworza, na ktorym mieli spozywaé alkohol. Gdy M. A. (1) wszed} do bramy
prowadzacej do podworza A. K. (1) i jego kolega zaatakowali go. Obaj uderzali go i kopali po calym ciele. Napastnicy
Sciggneli z niego i zabrali mu jego plecak, w ktérym znajdowatl sie alkohol i klucze. M. A. (1) wyrwal sie im i uciekt w
kierunku ulicy (...). O zdarzeniu powiadomit Policje.

Dowdéd:

Zeznania $wiadka M. A. — k. 2-5, 7-9, 10-12, 19-20, 76-78, 1123-1125; 1448-1450

zeznania Swiadka K. K. — k. 281, 827-828, 1531

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. — k. 73-74, 101, 103-104, 418-419, 720, 1396-1398
cze$ciowo zeznania $wiadka A. B. — k. 44, 47-48, 802-803, 1477-1478

cze$ciowo zeznania §wiadka T. S. — k. 22-24, 31-33, 36, 798-800, 1474-1476

akta sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie II K593/09 i IT K 426/13

W dniu 29 marca 2009 roku do mieszkania M. K. przyszli miedzy innymi J. E. (1), A. K. (1) i P. K. (2). Wszyscy, wraz
z wla$cicielka lokalu, zaczeli spozywac alkohol. Tego samego dnia wieczorem do M. K. przyszed} P. K. (1), ktéry chcial
wynaja¢ pokoj w jej mieszkaniu. M. K. zgodzila sie na to. J. E. (1) nie byl zadowolony z decyzji pokrzywdzonej. W
pewnym momencie J. E. (1), A. K. (1) i P. K. (2) zaczeli bi¢ P. K. (1) pieSciami po calym ciele. Bili go w pokoju, a
nastepnie w lazience. Napastnicy Sciggneli mu takze z nég buty, aby nie mogt opuscié tego mieszkania. P. K. (1) bronit
sie przed ciosami napastnikéw. M. K. probowala ich uspokoi¢, prosila, by przestali bi¢ P. K. (1), jednak oskarzeni nie
reagowali. Oskarzeni przeszukali kieszenie spodni P. K. (1) i zabrali mu portfel z pieniedzmi w kwocie 40 zlotych,
telefon komérkowy marki N. (...) z kartg H., trzy komplety stuchawek marki N., odtwarzacz MP3 marki W. oraz dowod
osobisty na jego nazwisko. Laczna warto$¢ tych rzeczy wyniosta 380 zlotych. W pewnym momencie P. K. (1) udalo
sie wyrwaé napastnikom i uciec z mieszkania M. K.. J. E. (1), A. K. (1) i P. K. (2) pozostali w tym mieszkaniu i dalej
spozywali alkohol.

dowdd:

zeznania pokrzywdzonej M. K. - k. 84;

zeznania pokrzywdzonego P. K. (1) - k. 92-93;

cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego A. K. — k. 73-74, 101, 103-104, 418-419, 720, 1396-1398

wyjaénienia oskarzonego P. K. — k. 263, 420-421, 721, 1404-1405



P. K. (1) po wyjéciu z mieszkania M. K. poprosil spotkana osobe o wezwanie karetki pogotowia ratunkowego. Nastepnie
zostal zabrany do szpitala, gdzie po przeprowadzonych badaniach stwierdzono uraz glowy, szyi, barku i przedramienia
lewego. Obrazenia te spowodowaly u niego opuchniecia lewej reki oraz bolesnoé¢ glowy i zeber. Powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala P. K. (1) na czas nie dluzszy niz siedem dni.

dowdd:

zeznania pokrzywdzonego P. K. (1) - k. 92-93;
dokumentacja medyczna P. K. (1) - k. 253-254;
opinia sgdowo-lekarska - k. 360-362

J. E. (1), wychodzac z mieszkania M. K., zabral z niego konwektor grzewczy o wartosSci 700 zlotych. M. K. prosila, by
zeby zostawil to urzadzenie. Gdy wyszed} z mieszkania z konwektorem, wybiegla za nim, dogonila i chciala mu odebrac
swoja wlasnoé¢. J. E. (1) uderzyl ja w twarz, czym spowodowal jej upadek, a nastepnie oddalil sie.

dowdd :

zeznania pokrzywdzonej M. K. - k. 84;

zeznania Swiadka E. M. - k. 369-370, 801, 1481

zeznania Swiadka A. K. (3) - k. 367-368, 1480-1481;
cze$ciowo zeznania §wiadka K. J. (1) - k. 367-368, 1478-1480

A. K. (1) (ur.(...)- posiada wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu jest glazurnikiem, utrzymuje sie z dorywczych
prac budowlanych. Jest kawalerem, ma jedno dziecko. Nie byl leczony psychiatrycznie, uprzednio by}l karany za
przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolno$ci.

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2007 roku, sygn. akt ITI K 225/07, ktorym
polaczono kary pozbawienia wolno$éci wymierzone:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 12 stycznia 2004 roku, sygn. akt IT K 1748/02, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 k.k.

2. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 11 maja 2004 roku, sygn. akt II K 2123/03, za czyn
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k.

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego Okregowego we W. z dnia 19 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I1I K 284/05, za czyn
z art. 278 § 1 k.k.

A. K. (1) zostala wymierzona kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresach od 20 lipca 2001 roku do
21 lipca 2001 roku, od 10 sierpnia 2002 roku do 13 sierpnia 2002 roku, od 26 czerwca 2003 roku do 27 czerwca 2003
roku, od 17 lutego 2006 roku do 26 czerwca 2006 roku, od 22 paZzdziernika 2007 roku do 16 pazdziernika 2008 roku.

J. E. (1) (ur. (...)- posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest malarzem-murarzem, na wolnoSci pracowatl
jako pracownik budowlany, jest kawalerem, ma 3 dzieci. Nie byl leczony psychiatrycznie, uprzednio byl
karany za przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci, przeciwko wolnoSci, przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji oraz przeciwko rodzinie i opiece.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21 kwietnia 1999 roku, sygn. akt II K 1258/98, J. E. (1) zostal
skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



ktora odbywal w okresach od 8 maja 2001 roku do 8 listopada 2001 roku, od 14 lipca 2003 roku do 8 sierpnia 2005
roku, od 9 sierpnia 2004 roku do 9 sierpnia 2005 roku. Obecnie przebywa w ZK.

A. K. (4) (ur.(...) — posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem mechanizacji rolnictwa, obecnie
zatrudniony w charakterze blacharza. Jest kawalerem, ma 2 dzieci. Nie byt leczony psychiatrycznie, uprzednio byl
karany. Biegli orzekli, ze wobec oskarzonego nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub § 2 k.k. Biegli zdiagnozowali
u oskarzonego uzaleznienie alkoholowe objawiajace cie piciem ciaggami. P. K. (2) bral udzial w zajeciach grupy
psychoedukacyjnej dla oséb uzaleznionych od alkoholu, ktére ukonczyt w dniu 26 listopada 2009 roku.

dowdd:

dane osobopoznawecze - k. 73, 719; k. 148-148, 719, k. 256-257, 719
dane o karalnosci - k. 155, 226-227; 295, 1272, 1275

wyrok lgczny Sadu Okregowego we Wroclawiu - k. 274-275;
wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia - k. 323-324;
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu - k. 272-273

wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu - k. 300-302

opinia sagdowo-psychiatryczna - k. 413-416;

za$wiadczenie - k. 718;

Oskarzony A. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmowil
skladania wyjasnien.

Po raz pierwszy przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem oskarzony przyznal sie do pobicia P. K. (1), ale ,do
rozboju nie przyznaje sie”. Wedlug oskarzonego $wiadek zaczal mu ublizaé i ,za to dostal”. Na miejscy bylo kilka os6b,
ale znal tylko wlaécicielke mieszkania (tj. K.). Nie bylo wspoéloskarzonych. Do rozboju na A. nie przyznat sie. Kolejnym
razem przestuchany podal: ,odnos$nie zarzutu rozboju na M. A. (1) wyjaniam, ze bylo takie zdarzenie [...] A. przyszed}
do mnie i poprosil, zebym zalatwil mu amfetamine”. Poszli razem ,na dzielnice i ja powiedzialam mu, ze zaraz przyjdzie
chlopak i zalatwi. Ja stalem z nim. Zadzwonilem do kolegi, zeby on przyniést make w woreczku”. Pokrzywdzony dat
19 zL. Nikt go nie bit i nikt mu niczego nie zabieral. Odnoénie rozboju na K. podal, ze ,ja tego rozboju nie dokonalem
i odmowil skladania wyjasnien”. Przy stosowaniu aresztu wskazal, ze kto$ go (w sprawie K.) falszywie pomawia.

Po raz drugi przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem ponownie wskazal, ze pobit sie z K., do rozboju na A.
nie przyznal sie. Podtrzymal jednakze wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wowczas to wskazal,
ze ,przyznalem sie do tego pobicia, bo tylko w sumie byla ta bojka”. W innym miejscu przyznatl sie do obu
czyndw, poniewaz wtedy mial wyj$¢ z aresztu. Wiedzial, kim jest A., lecz ten obcigzyl oskarzonego dlatego, ze
»chcial kupi¢ amfetamine, a dostal co innego”. Pamietal, ze pokrzywdzony byt wtedy ,po paru piwach, mial przy
sobie plecak. Dal mi pienigdze i poszedl.” Pézniej oskarzony stwierdzil, ze pokrzywdzony dostal woreczek z maka, a
oskarzony byt z blizej niezidentyfikowanym D., ktérego jednak danych nie umial poda¢, ktory zmienil nr telefonu i
wyjechal za granice. A., gdy go widzial, nie mial zadnych obrazen. W postepowaniu przygotowawczym przyznal sie,
by zakonczy¢ postepowanie, poniewaz przebieg zdarzenia byl nastepujacy: wracat skads, pokrzywdzony podszedl do
niego, poczestowal go papierosem i zapytal, czy moze mu co$ zalatwié. Wtedy — jak podat oskarzony - wymyslil sobie
,»t0 z maka, aby zaplacil za darmo”. To calkowicie nie wyjasnia, w ktérym momencie, a przede wszystkim po co pojawil
sie drugi mezczyzna, bo, jak mozna przypuszczaé, zapewne nie po to, by wspolnie przekazac¢ woreczek z maka. Dodac
trzeba, ze w innym postepowaniu za rozboj — jako drugi — zostal prawomocnie skazany T. S.. Pomimo ze odbyl juz
kare kwestia sprawstwa powracala w tym postepowaniu i charakterystyczne w tej mierze sa wyjaénienia i zeznania



T. S. oraz A. B. (2) (konkubiny S.). Podniosl, ze jego wczesniejsze przyznanie sie bylo spowodowane jedynie checig
opuszczenia aresztu $ledczego. Twierdzenie takie nie zasluguje na wiare. Gdyby bowiem rzeczywiscie nie dopuscit sie
on zarzucanych mu czynéw, to ani M. A. (1), ani P. K. (1), ani tez M. K. nie wskazywaliby na niego, jako jednego z
ich sprawcow. Na marginesie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na treéé informacji z Aresztu Sledczego we W. z dnia 9
czerwca 2009 roku (k. 290). Wynika z niej, ze w tym dniu A. K. (1) rozpoczal odbywanie kary 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktorej koniec przypadal na dzien 8 listopada 2009 roku. Natomiast przestuchanie przed Prokuratorem,
podczas ktérego przyznal sie on do zarzucanych mu czynéw, mialo miejsce w dniu 23 lipca 2009 roku, a wiec w trakcie
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci. Wynika z tego, ze A. K. (1) nie mog} opusci¢ Aresztu Sledczego
zaraz po przestuchaniu przed Prokuratorem, z czego niewatpliwie doskonale zdawat sobie sprawe. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze uchylenie stosowanego wobec niego tymczasowego aresztu nastapilo nie z powodu jego przyznania sie
do zarzucanych mu czynéw, a z uwagi na przeprowadzenie wiekszoSci czynnoSci z jego udziatem.

Po raz drugi przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem oskarzony szczegblowiej takze opisal przebieg darzenia
dotyczacego K.. Inaczej niz wezesniej podal, ze jednak wspotoskarzeni byli u K.: ,poszliémy do niej pi¢. Byl
tam miedzy innymi E., P. K. (2), a reszty nie znam. W trakcie imprezy pojawil sie K.. Poniewaz pokrzywdzony
zaczal mu ubliza¢ ,tak od slowa do stowa sie pobilismy, w mieszkaniu to bylo”, a oskarzony — jak przyznal
— uderzy! pierwszy. Nadal jednak utrzymywal, Ze poza nim nikt nie uczestniczyt w tym zdarzeniu. Zadne rzeczy
pokrzywdzonemu nie wypadly, mial na sobie buty. Kwestionowal tez przebieg zdarzenia. Pierwszy rozbdj przedstawial
jako oszustwo, drugi jako pobicie.

Relacja oskarzonego catkowicie sprzeczna z zeznaniami obu pokrzywdzonych i nie znajduje
potwierdzenia w ani jednym dowodzie: jest nie tylko wewnetrznie niespojna, lecz takze odmienna
od tego, co na temat K. zezngje K., a nawet z tym, co wyjasniajq pozostali oskarzeni. W ocenie Sadu
niejako czesciowe przyznanie sie (a wlasciwie niekwestionowanie spotkania sie z pokrzywdzonymi
w tych dniach i miejscach, ktore sq opisane w akcie oskarzenia) jest probg opisu wersji lagodnych,
odmiennej oceny zdarzen, przyjecia innej kwalifikacji prawnej zachowan, ktéore majqg en bloc
prowadzié do unikniecia odpowiedzialnosci karnej.

Z tych powoddéw Sad uznal wyja$nienia tego oskarzonego za czeSciowo wiarygodne. Oskarzony jest wiarygodny, gdy
moéwi o spotkaniu A. i zabraniu mu 19 zl, o bytnoéci u K. i biciu K.. Jednak szczegoély zdarzen sa klamliwe, bo tak
przejawia sie linia obrony oskarzonego.

P. K. (2) - w przeciwienstwie do pozostalych oskarzonych — przyznal sie ostatecznie do winy
zaréowno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniach prowadzonych przed
Sadem, nie kwestionujqgc sprawstwa i przebiegu zdarzenia (jakkolwiek go nie pamietal z uwag na upojenie
alkoholowe). Jego sprawstwo potwierdzaja nie kwestionowane przez niego zeznania Swiadkow K. i K., a takze —
czeSciowo wyjasnieniach obu oskarzonych, w ktorych przyznaja, ze K. byt w mieszkaniu K.. Wyjaénienia te Sad uznal
za wiarygodne.

J. E. (1) nie przyznal sie do czynu ani w postepowaniu przygotowawczym, ani w postepowaniu przed Sadem, skladat
natomiast wyja$nienia. Symptomatyczne, ze po raz ostatni przestuchiwany rozpoczal wyjaénienia sformutowaniem,
ze ,kazde z tych zdarzen pamietam bardzo dokladnie zapadlo mi w pamie¢, poniewaz siedzialem w areszcie za
niewinno$¢” i natychmiast wskazal na M. K. podajac, ze poznal ja przez osoby trzecie. Przy czym wskazana przez niego
osoba byl J. T. (1). Mimo deklarowanej pamieci oskarzony mylil fakty i szczegoly.

W postepowaniu przygotowawczym sprawe wlamania na (...) opisal nastepujaco: w remontowanym mieszkaniu, ale
tez na podwoérku wspoélnie z wykonawcami i R. K. (1) ps. (...) pili alkohol. Podczas jednego z takich spotkan mlodszy
powiedzial, ze ,razem z ojcem wywiezli narzedzia z tego mieszkania, a pdzniej zglosili wlamanie i ich kradziez.
Moéwili, ze zrobili to, aby wyludzi¢ pieniadze od wlascicielki”. Nie wiedzial, jakie to narzedzia, nic nie wie o kuchence
gazowej. Po tym jak zglosili kradziez wiecej sie z nimi nie widzial.



Przy aresztowaniu réwniez skladal wyjasnienia. Podatl wowczas, nieco inaczej niz wezeéniej, ze gdy pewnego dnia
przyszed! po pracy, zobaczyl rozwalone drzwi i wowczas zapytal B., co sie stalo, a ci powiedzieli, ze bylo
wlamanie. Starszemu pozyczal materac w te noc, a mlodszy, co oskarzony widzial, wynosil dzien wczesniej
z mieszkania narzedzia w dwéch torbach. Do pozostalych czynéw nie przyznal sie. Po tym wlamaniu nadal
spotykal sie z B., ale dopiero ,kiedy zlozylem zeznania, to oni zaczeli twierdzié, ze to ja sie wlamalem”.

Po raz pierwszy przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem lepiej juz znal B.: miedzy innymi podal, Ze od B. pozyczal
wiertarke i potem zostal zaproszony do ich mieszkania (cho¢ po raz drugi przestuchiwany w postepowaniu przed
Sadem wskazal juz, ze to ktory$ z B. zaproponowat kawe i oskarzony sam zaproponowal, ze do nich wstapi, bo chcial
zobaczy¢ to mieszkanie - kiedy$ w nim mieszkal).

Odnoszac sie do kwestii wlamania. Pierwszy raz przed Sadem podal, Ze rano obudzil go jakis halas, byt tam L. B. (1) i
J. T. (1). Okazalo sie, ze co$ zginelo z tego mieszkania. Konsekwentnie w tej fazie postepowania oskarzony twierdzil,
ze ,tam w ogole nie bylo drzwi” Plyte przybito po kradziezy rzeczy. Po raz drugi przestuchiwany w
postepowaniu przed Sagdem twierdzil juz, ze B. mieli wstawié drzwi antywlamaniowe, ale ich nie wstawili,
drzwi zostal tylko przylozone, choé widzial uszkodzenia futryny, lecz nie wie, dlaczego. Drzwi byly
zamykane na lancuch.

W postepowaniu przygotowawczym podal, ze to B. wpadli na pomyst wlamania, w postepowaniu przed Sadem
oskarzony stwierdzil, ze B. powiedzieli, ze zabrali sprzet, by wyludzié¢ pieniqdze od T.. Nie umial sie
oskarzony zdecydowaé, czy widzial B., jak wynoszq sprzet, czy tez sami mu o tym powiedzieli,
a takze, czy byly, czy tez nie bylo drzwi. Wskaza¢ juz tylko trzeba, ze gdyby istotnie sami B. planowali
upozorowanie wlamania, to raczej nie opowiadaliby szeroko o swoich planach, a pdZniej o zdarzeniu osobie, ktéra nie
miala z tym nic wspdlnego.

Odnos$nie pieniedzy i kurtki B. w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyl rozbojowi twierdzac, ze jest
pomawiany. Po raz pierwszy przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem podal, ze to L. B. (1) zaoferowal mu
piwo, a oskarzonemu brakowalo na pampersy, po raz drugi przestuchiwany twierdzil, ze nie mial na leki dla dziecka,
a wezeéniej byl z B. w parku i braklo pieniedzy na picie. Oskarzony chcial pozyczyé pieniadze od pokrzywdzonego,
ten nie mial i dal mu telefon, ktory oskarzony zastawil w lombardzie. Gdy oskarzony wrocil zlombardu, B.
poinformowal go, ze K. uderzyl go w twarz, pod sklepem, bo B. nie chcial da¢ mu pieniedzy na wodke. Po raz
drugi przestuchiwany o K. juz oskarzony nie wspominal, ale wskazal, ze B. spal u niego. Na temat kurtki nic
nie wiedzial, mial podobna, a poza tym B. na konfrontacji wycofat sie z tego”.

W postepowaniu przygotowawczym odnoszac sie do zarzutu grozenia W. B. (1) stwierdzil, ze nie widzial kobiety, ktorej
mialby grozic i nigdy nie widzial, aby do tych mezczyzn przyjechala jakas kobieta. W postepowaniu przed Sadem podal,
ze W. B. (1) widzial raz w zyciu, po raz drugi przestuchiwany przestuchany stwierdzil, ze znat ja tylko z opowiadan, a
raz zostal zaproszony do L., gdzie mieszkali B., ale gdy pokrzywdzona dowiedzial sie, Ze on jest tym (...), wpadla w
furie. Raz tez widziat ja na (...), ale ,.katem oka”.

Odno$nie sprawy pokrzywdzonego K. na wstepie wskazac¢ nalezy, ze oskarzony opowiadal zupelnie inng
historie, nie tylko niz pokrzywdzony i K., ale takze tez K.. 1 tak, w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony potwierdzil, ze w mieszkaniu K. przebywal z innymi mezczyznami i zna pokrzywdzonego, bo kiedy$
pracowal z nim na budowie. W pewnym momencie doszlo do kl6tni, kto bedzie wynajmowal pokdj u M.: ,ja
nie uczestniczylem w tej klotni, widzialem, jak mezczyzni ci zaczynajq sie bié¢ miedzy soba. Ja wtedy
postanowilem pojs$é do swojego mieszkania”. Zostal zatrzymany na klatce schodowej, na temat rozboju nic nie wie.
Zaprzeczyl, by dokonal kradziezy konwektora, ale nastepnego dnia byt w tym mieszkaniu, ktére bylo zdemolowane,
pomoégt wiec pokrzywdzonej sprzqgtaé, wypil piwo i wrocit do domu. Przy aresztowaniu podal, ze byt w tym
mieszkaniu i byl §wiadkiem tego, jak K. wyrzucila z mieszkania jakiego$ mezczyzne, ktéry nie zaplacil za
mieszkanie. Wywiazala sie, klotnia, kto ma wynajmowac mieszkanie, wtedy — wraz z kolegq P. K. (2) — poszedl
do domu. K. nie zabratl konwektora — przeciwnie pomagal jej sprzata¢ mieszkanie, ktére bylo cale we krwi. W



postepowaniu przed Sadem po raz pierwszy przestuchiwany podal, ze spotkal K. na podwoérku, wypili po jednym
piwie, pojawil sie, K., ktéra zaproponowala, ze wynajmie pokoj oskarzonemu za 100 zi. Poszedt zobaczyé pokaj,
ale nie odpowiadalo mu towarzystwo, ktore sie zeszlo. Gdy sasiedzi poszli do domu, K. wpadal na pomysl,
by jeden z jej dwu telewizoré6w oddac do lombardu, a za uzyskane pieniadze kupié¢ alkohol. Kupita alkohol i wrécilta
do mieszkania. Dwéch mezcezyzn — jedne z nich to K., z ktérym oskarzony ,sie zgadal, ze razem pracowali
i wykonywali remont” (po raz drugi przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem stwierdzil, ze nigdy z K. nie
pracowal). Pod wieczor 2 mezczyzn zabralo konmwektor, cho¢ — w ocenie oskarzonego — nie nadawal sie do
zastawienia. W tym mieszkaniu oskarzony przebywat do kornica marca (po raz drugi przestuchiwany stwierdzil, ze
kilka dni). Po kilku dniach przyszedl K., K. i K.. Oskarzony zorientowal sie, ze K. chce innym wynajac jego pokdj,
wiec wziql K. do kuchni, by poinformowa¢ go, ze on juz ten pokdj wynajal. Pozostali mezczyZzni zorientowali sie,
ze K. chce ,o0szukaé z tym pokojem”, zaczela sie awantura, ale oskarzony wyszedl z mieszkania i niczego
nie widzial. Po raz drugi przestuchiwany przed Sadem twierdzil juz, ze byt swiadkiem szarpaniny pomiedzy
K. a innymi osobami, ktore byly w pokoju. Nie umial wyjasnic¢, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym byla
mowa o rozboju na P.. Woweczas tez podal, ze widzial jak inni bili K.. Na miejscu byt z K..

Jak wynika z powyzszego E. jest bardzo niekonsekwentny w swoich wyjasnieniach i wlasciwie wszystkie szczegoly
przedstawia odmiennie w kolejnych fazach postepowania. Jego relacja jest w wiekszej cze$ci niewiarygodna i
nie mozna na jej podstawie rekonstruowac caloséci zdarzen. Sad jednak w pewnej, niewielkiej czedci dal wiare
oskarzonemu i przez to uznal jego wyjasnienia za czeSciowo wiarygodne: prawda jest, ze wspoélnie z B. pili, ze
towarzyszyl im student, ze drzwi lokalu nr (...) na (...) byly ,rozwalone”, ze byl w posiadaniu telefonu L. B. (1), ze W. B.
(1) sie pojawila na (...). Jednak szczegdly przez niego podawane, brak logiki, chwiejno$c relacji sa wynikiem przyjetej
przez tego oskarzonego linii obrony.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow wskazaé nalezy, ze relacje te sa dwojakiego rodzaju: A., K., B. i K. — byli §wiadkami
przestepstwa dlatego ich zeznaniom nalezy przyznaé pierwszenstwo, $wiadek T. i P. zeznaja na temat istotnych
okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem, w $wietle ktérych mozna oceniaé¢ wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego.
Pozostali $wiadkowie relacjonuja raczej z drugiej reki, mowig o swoich spostrzezeniach po zdarzeniach itp., stad
szczegoblnie uwaznie Sad przyjrzal sie zeznaniom §wiadkéw, ktorych zeznania uznal za najistotniejsze i nie dawat
prymatu zeznaniom §wiadkéw drugorzednych.

M. A. (1) byl $wiadkiem bardzo konsekwentnym, rzeczowym i — w ocenie Sadu — bardzo wiarygodnym. W
postepowaniu przygotowawczym opowiedzial, ze 12 marca ok. 1.30 spotkal mezczyzne i kobiete, z ktorymi umowil
sie na zakup alkoholu. W bramie ul. (...) przekazal 19 zl mezczyznie, ten zadzwonil po swego kolege i razem udali
sie po alkohol. Po 15 minutach wroécili i zaproponowali p6j$cie w podworko, by go wypié. Wowezas to mezezyzni go
zaatakowali, uderzajac i kopiac po calym ciele, Sciagneli plecak , a pokrzywdzony w tym czasie zdotat uciec z podwérka
i zglosil sie na Policje. Oswiadczyl, ze bedzie w stanie rozpoznaé sprawce, zwlaszcza tego, ktory przebywat z
im dluzej. Na zdjeciach oraz pézniej w czasie czynnosci okazania osob - rozpoznal oskarzonego K..
Zeznania powtorzyl w czasie konfrontacji i w czasie okazania.

Swiadek ten w postepowaniu przed Sadem opowiadajac zdarzenie méwit o spotkaniu chlopaka z dziewezyna, ,ten
chlopak to obecny na sali K.” Chcial sie napi¢ alkoholu, dal 20 zl, zeby zalatwili alkohol, ale p6zniej, gdy czekal
na nich, oskarzony z drugim mezczyzna wyrwali mu plecak. Po raz drugi przestuchiwany w postepowaniu przed
Sadem stanowczo wskazal, ze dawal pieniadze na alkohol, a nie na narkotyki, nie miat zadnych $ladéw na ciele przed
zdarzeniem, ponownie wskazal jako sprawce A. K. (1). Podal, ze byl kopany, lecz nie wie, kto zadawal kopniecia.
Podtrzymat caloé¢ swoich poprzednio sktadanych zeznan.

Swiadek ten jest oczywiécie wiarygodny. W zeznaniach — konsekwentnych i rzeczowych — w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci Swiadek opisuje przebieg zdarzenia, wskazuje na sprawce, podaje, jak wygladalo okazanie, rozpoznaje K.
w postepowaniu przed Sagdem na kazdym jego etapie.



A. S. jest Swiadkiem, ktory jest wlasciwie zwigzany z innym, zakonczonym juz postepowaniem. To siostra T. S. (2),
ktora zeznawala na temat tego, gdzie przebywal jej brat i ze zostal — w jej ocenie — pomylony z T. S. (3). W tej sprawie
jest to $wiadek nieistotny dla sprawstwa A. K. (1).

Inaczej rzecz ma sie z A. B. (2), konkubing T. S. (2), ktéra w postepowaniu przygotowawczym byla pytana na
okoliczno$¢ alibi S.: tego, gdzie przebywal w noc rozboju i czy zna A. K. (1) (znala). Swiadek ten zatem po raz
pierwszy przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem zeznawala lakonicznie, ale juz drugi raz stanawszy przed
Sadem, wskazala, ze S. mowil o sprawstwie K., a takze podala, ze po zdarzeniu z A. oskarzony K. po zatrzymaniu
S. przyszedl do niej i wreczyl 300 z1 ,,K. mial sie przyznaé, a sie nie przyznatl w konicu o T. poszedl za
S. siedzieé¢”. Nie opowiadala o tym wczeéniej, jak podala, moze dlatego, ze na rozprawie byl wtedy K.. Jak wskazala
Sadowi: ,wiem na 100 %, ze zrobili to K. ze S., bo mnie jeszcze za to przepraszali, a ja zostalam sama
z dzieckiem”.

Ten $wiadek jest dla Sadu czeSciowo wiarygodny, tj. w zakresie przyj$cia do mieszkania K. i informacji, ktérych udzielat
jej S.. Poza ocena Sadu pozostaje kwestia wiarygodno$ci Swiadka w odniesieniu do sprawstwa S., a poniewaz sprawa
ta zakonczyla sie juz prawomocnym wyrokiem. Wiadomo to Sagdowi takze z innych postepowan (ujawnionych akt w
sprawie), w ktorych B. obciazala konkubenta, gdy ten przebywal w Zakladzie Karnym, a sprawa byla tego rodzaju
(uszkodzenie mienia), ze mogla ona de facto zar6wno odmowié skladania zeznan, zeznawac na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ S.. Zeznala wowczas prawdziwie i to wskazuje, ze nie mozna zatem zasadnie twierdzié, ze $wiadek jest a
limine niewiarygodny, poniewaz jest konkubina S.. Powyzsze, co trzeba podkresli¢, nie ma wplywa na wiarygodnoéc
$wiadka A., bo w odniesieniu do K. nigdy nie powstaly wqtpliwosci, czy on byl, czy tez nie bylo go na
miejscu zdarzenia, poniewaz K. nie zaprzecza, ze do spotkania z A. istotnie doszto. Kwestia pamieci
fotograficznej A. jest w tym postepowaniu kwestia catkowicie drugorzedna.

T. S. (2) w postepowaniu przed Sadem i w obecnosci K. zaprzeczyl swoim wyjasnieniom zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym: twierdzil, Ze to niemozliwe, Ze nie wie skad sie wziely, Ze nie obcigzal K.. Jednakze gdy Sad po raz
drugi przestuchiwal §wiadka po odczytaniu mu zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym — podtrzymatl
je. Trzeba tez przypomnie¢, ze na sprawstwo K. wskazala (ale odwrotnie — dopiero w postepowaniu przed Sagdem —
jego konkubina). W postepowaniu przygotowawczym S. podal wprost: ,slyszalem, ze rozboju tego dokonal A.
K. (1) [...] Wiem to od K., ktéry mowil, ze pil alkohol z dziewczyna i jej chlopakiem [...] K. powiedzial mi, ze ten
chlopak w pewnym momencie zapytat go, czy moze mu zatatwié jakie$ dragi. K. zgodzit sie na to i razem z chlopakiem
wszedl do bramy nr 8 o tam zaczql go bié i dusié i zabral mu plecak. Jak bylem u K. to pokazywal
mi ten plecak.” Z tego wzgledu Sad ocenil S. jako $§wiadka czeSciowo wiarygodnego. W ocenie Sadu zaprzeczenia w
postepowaniu przed Sadem wynikaly z obecno$ci oskarzonego K..

Sad nie wzywal ponownie Swiadkow: P. W., N. M. i R. S. (przestuchanych uprzednio przez Sad poprzednio
rozpoznajacy te sprawe) poprzestajac na odczytaniu ich zeznan. Sa to Swiadkowie zeznajacy na okoliczno$¢ sposobu
przeprowadzenia okazania. Ich zeznania nie majqjednak znaczenia dla sprawstwa A. krzyzanowskiego, poniewaz
oskarzony nie zaprzecza co do zasady swemu spotkaniu w tym dniu z pokrzywdzonym Marciem A.,
kwestionujac jedynie jego przebieg i zaprzeczajac rozbojowi.

Zeznania M. A. (1) znajduja potwierdzaja réwniez w zeznaniach K. K. (6), funkcjonariusza Policji, ktory przybylt na
wezwania pokrzywdzonego. Sad w pelni dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz przede wszystkim pochodzg one od
osoby zaufania publicznego, stojacej na strazy porzadku prawnego. Jego zeznania sa jasne i logiczne, nie zawieraja
zadnych nieécislosci i informacji wykluczajacych sie. W granicach posiadanej wiedzy dokladnie przedstawial on
powody podjetej interwencji oraz zachowanie i motywy osoby wzywajacej policyjny patrol.W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego twierdzenie o braku winy i sprawstwa A. K. (1) i J. E. (1) jest calkowicie chybione.

Reasumujgc: jak wynika z powyzszego, oskarzony K. zalozyl, jak mozna mniemac z przyjetej linii obrony, Ze przyznajac
sie czeSciowo, przede wszystkim do czynéw o mniejszym zagrozeniu, zdola uniknaé surowej kary. Tym bardziej dziwi¢
musi zadanie uniewinnienia tego oskarzonego od zarzucanych czynéw, skoro sam oskarzony nie zaprzecza sprawstwu



w tych dniach, miejscach i wobec tych pokrzywdzonych, tyle ze swoje zachowanie ocenia inaczej przede wszystkim
pod wzgledem prawnym.

Wspomnie¢é trzeba tez, ze A. K. (1) podnidsl zarzut nieprawidlowego przeprowadzenia okazania z udzialem jego
osoby. Pomingwszy juz fakt, ze nawet gdyby czynno$¢ ta przeprowadzana byla faktycznie nieprawidlowo — jak
twierdzi oskarzony, to i tak przeciez nie zmienia to faktu, ze oskarzony de facto nie kwestionuje ze uczestniczyt
w zdarzeniu z A., lecz tylko jego przebieg opisuje odmiennie. W tej materii Sad jednak podzielil wyrazony
uprzednio poglad Sadu Rejonowego, ktory podkredlil, ze czynnoéci z udzialem A. K. (1) byly wykonywane przez
doswiadczonych funkcjonariuszy Policji, doskonale obeznanych ze stosownymi wymogami proceduralnymi, za$
zeznania wspolokazywanych R. S., N. M. i P. W. zawieraja zbyt wiele rozbieznoéci i informacji wzajemnie
wykluczajacych sie (liczba okazywanych, sprawa kajdanek, stowa policjanta, wywolywanie z nazwiska, nierozpoznanie
oskarzonego), by budowac na tej podstawie jakies ogolniejsze twierdzenia..

W przekonaniu Sadu calo$é materialu dowodowego, zwlaszcza jednak rzeczowe zeznania $§wiadka A. pozwolily na
ustalenie stanu faktycznego.

W odniesieniu do czynéw przypisywanych J. E. (1) Sad doszed! do nastepujacych wnioskéw.

J. B. (1) 1 £. B. (1) to najwazniejsi Swiadkowie w odniesieniu do sprawy wlamania. Analizujac ich zeznania Sad
doszedl do przekonania, ze sa oni wiarygodni wylgcznie w zakresie zeznan skltadanych tuz po zdarzeniu,
kolejne zeznania, w ktérych staraja sie wybiela¢ — na rézne sposoby — J. E. (1) sa proba, wzajemnie i chronologicznie
zresztg sprzeczna, wycofania sie ze sprawy, jak mozna domniemywaé z powodu zachowania J. E. (1).

W postepowaniu przygotowawczym $wiadek E. B. (1) zlozyl obszerne zeznania opisujac, w jaki sposob przebiegala
znajomo$¢ z oskarzonym E.. I tak, pewnego dnia w mieszkaniu, ktérego remont zlecial J. T. (3), pojawilo sie dwoch
mezczyzn (o ps. (...) i (...)) ijeden z nich o$wiadczyl, Ze maja przestaé remontowac mieszkanie, poniewaz nalezy ono
do niego. Po ich wizycie zauwazyl, ze zginela wiertarka i metréwka. Nie zglosili tego na Policje, ale poinformowali
T., ktora kazala zakupi¢ nowy sprzet. Na nastepny dzien pojawil sie (...), ktoéry mieszkal pod nr 15 w tej samej
bramie i poinformowal, ze moze odzyska¢ wiertarke i za trzy dni za 30 zl oddal sprzet. Pézniej zaczal przychodzic
systematycznie i pi¢ alkohol z J. B. (1). Wéwczas sie przedstawil i powiedzial, ze nazywa sie J. E. (1): ,po kilku
takich wizytach zaproponowal nam, iz mozemy robié¢ razem wlamania do mieszkan, ktore wezesniej zeSmy
remontowali”. B. odmoéwili i powiedzieli, ze nie wchodza w taki uklad, poniewaz ,,szefowa zorientuje sie, iz my mieli$émy
klucze do tych mieszkan i wowczas moze by¢ przypal”. W dniu 12 lutego 2009 r. ok. 12.00 oskarzony przyszedl wraz ze
(...) i zaprosili do siebie na impreze. W trakcie spozywania alkoholu ,E. zaproponowal, abysmy upozorowali
wlamanie do tego mieszkania nr (...), a pézniej poinformowali o tym fakcie Policje.” Swiadek zwrocil uwage,
ze oskarzony wiedzial dokladnie, co znajduje sie w mieszkaniu, gdyz byt on czestym gosciem, a ,jak wchodzil, to
zawsze sie rozgladal, czy s3 jakie§ nowe przedmioty”. Oskarzony twierdzil, ze szefowa B. ,zwrdci kase za skradziony
sprzet”. Alkohol pili do 4.00 nastepnego dnia. Lokal opuscili oskarzony, jego kolega i J. B. (1), za okolo 15 minut,
zaniepokojony, ze nie wracaja, $wiadek wyszedl z mieszkania i wéwczas zobaczyl, ze ,,J. E. (1) wraz ze (...)
wyrywaja drzwi wraz z futryng, natomiast ojciec w tym czasie siedzial na schodach”. Ojciec powiedzial im, zeby
sie nie wyglupiali, ale wéwezas (...) uderzyt go piesciq w brzuch. Swiadek krzyczal, aby zostawili drzwi.
Mezcezyzni, nie zwazajqc na B., weszli do mieszkania, po pewnym czasie zauwazyl, ze we dwéch
wynoszq kuchenke. Swiadek wrocil do mieszkania E. po kurtke, chcac opuscié to miejsce. E. ,zagrodzil mi droge i
powiedzial [...], ze nigdzie nie p6jdziesz: po czym uderzyt swiadka piesciqg w twarz, $ciggnaql silq kurtke, a
ktérej byl telefon. Swiadek wyrwal sie, uciekl i wrocil do domu. Nie wzywal Policji, bo byl pijany i przestraszony.
Nastepnego dnia wrocil ok. 7.00 po ojca. Zastal go w mieszkaniu nr (...).00 pijanego. Pytany, czy pamieta, co sie stato,
J. B. (1) oéwiadczyl, ze urwal mu sie film. Wtedy $wiadek zawiadomil o wlamaniu J. P. (1). Po drodze na przystanek
Swiadek spotkal oskarzonego, ktéry powiedzial, ze te rzeczy juz sprzedal, rzeczy tych $wiadek nie odzyskal.

W postepowaniu przed Sadem — podobnie jak ojciec — swiadek juz chronil oskarzonego. Robil to jednak
niekonsekwentnie, nielogicznie, skladajgc rozniqgce sie od siebie zeznania. Odno$nie wlamania wskazal,



ze pili w mieszkaniu oskarzonego, potem na korytarzu, zobaczyl wywazone drzwi. Ojciec byl pijany i spal w tym
mieszkaniu, §wiadek pojechal do domu. Rano §wiadek zobaczyl, ze nie bylo elektronarzedzi i kuchenki gazowej. Drzwi
z ojcem nasadzili z powrotem, ale nie trzymaly sie mocno. Nie podtrzymal tego, ze E. go uderzyl, ze mial powiedzie¢,
ze sprzeda wszystkie rzeczy, nie widzial, aby wynosil kuchenke, nie proponowal upozorowania wlamania, a policjant
musial go Zle zrozumie¢. P6zniej jednak dodat, ze ,,byta mowa po pijanemu o wtamaniu do tego mieszkania”. Drugi
raz przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem podal ,,ustyszaltem raz, ze mozna dokonaé¢ wtamania do
tego lokalu, ktory remontowalismy. Chodzilo o to, zeby drzwi zle zamontowaé i zeby to wyniesé, to
znaczy to, co tam bylo, czyli kuchenke i materialy budowalne’. Swiadek tej nocy pojechal do domu, ojciec
spal wlokalu. Wahal sie jesli chodzi o wskazanie, kim byt (...). Zaprzeczyl, by zostal uderzony przez oskarzonego, zostat
uderzony ,,przez tego drugiego”, kilka chwil potem podal (klamliwie), Ze to osoba, ktora jest trzecim oskarzonym w tej
sprawie (P. K. (2), nie bylo na tej rozprawie). Jeszcze p6zniej, ze dostal raz od (...) w trakcie wlamania. Kurtke zostawil
u oskarzonego ,juz sie w tej sprawie dogadalismy, byla mowa, ze jak wyjdzie, to jq odda. Jeszcze jej
nie oddal, bo sie nie widzielismy”. Jak oglednie podal: ,kurtke i telefon utracit w trakcie remontu’, a
kilka chwil p6zniej , ze jednak ,,kurtke zostawilem u J. i on jg wziql’, a potem znéw, ze ,kurtka mi zgineta przed
wlamaniem”. Z oskarzonym dogadat sie w sprawie kurtki w trakcie konfrontacji, ale od tamtej pory go nie widzial.
Oskarzony E. wyjasnil zupetnie inaczej: ze dhug i telefon oddal, a kurtka byla jego - mial podobng. Swiadek
podat z kolei, ze nigdy oskarzony nie chcial pozyczaé pieniedzy, telefon faktycznie chcial oddaé do lombardu, ale dla
siebie, a nie E. i nigdy nie prosil E., aby go kryl, ze telefon zgubil. E. mu jednak pokazal kartke z lombardu, ale nie dat
mu jej, bo ,ja nie moge wykupic telefonu na czyjes nazwisko”. Jak wynika z powyzszego Swiadek — chcac nie checac
— przyznaje, ze zaréwno kurtke, jak i telefon wzigl E.: telefon, ktory oddal go do lombardu i ktéry zastawil go na
swoje nazwisko. Pieniedzy $wiadek nie dostal i dlug nie zostal mu zwr6cony. Moéwit ojcu o kurtce i telefonie i — jak
podsumowal swoje ostatnie zeznania — ,,my$le, ze sprawie kurtki i telefonu sie dogadamy”.

Jak wynika z powyzszego, L. B. (1) po zlozeniu pierwszych zeznan przestal obcigzac E.: przyznawal, ze byta mowa o
wlamaniu, ale z biegiem czasu nie umial poda¢, kto je proponowal, nie chcial méwié o okolicznosciach dokonywania
wlamania, przyznal, ze E. wzial jego kurtke i telefon, ale nie potrafil wiarygodnie wskazaé, dlaczego i z jakiego powodu
dotad ich nie zwroécil (od zdarzenia minelo 6 lat).

Podobnie postapil J. B. (1). W postepowaniu przygotowawczym zeznal bardzo podobnie jak jego syn w tej samej
fazie postepowania, podajac podobne charakterystyczne szczegbly: odzyskanie za 30 zt wiertarki, impreze w lokalu
nr (...), w trakcie ktorej E. ,,ciggle nagabywal nas, zeby dokonaé¢ wlamania do tego mieszkania, ktore
remontowalem”. Obaj B. byli przeciwni. W pewnym momencie §wiadkowi ,urwal sie film”. Rano obudzil sie na
podlodze, byt sam, drzwi byly wylamane, zostata skradziona kuchenka gazowa. Z mieszkania odebral go syn.

W postepowaniu przed Sadem $wiadek zeznal juz inaczej. W sprawie grézb kierowanych do zony zeznal klamliwie,
Ze jego zona nie przyjezdzala na ul. (...): ,ja tam zony nigdy nie widzialem” (wbrew twierdzeniom zZony, E. i K.)
i bylo to podyktowane konfliktem malzeniskim. Kiedy bylo wlamanie, przebywal w mieszkaniu E. i dopiero po
pohocy chcial p6j$¢ do mieszkania nr (...), aby sie przespa¢. Wowczas zobaczyl, ze drzwi sa wywazone. U E. byl
od 17.00-18.00 do poéiocy. Nie slyszal huku. Dodal jednakze pbZniej, ze wie ,jak mozna takie drzwi wywali¢, nie
robiac halasu”. Wychodzil (...), ale nie wie, kiedy. Jak zeznat: ,Kiedy zobaczylem, ze te drzwi sa wywalone, wrécilem
do J., zeby pozyczyt mi materac, bym moégl tam spaé. Jak od razu go o tym poinformowalem, o tym wlamaniu.
J. nie mial nic wspoélnego z tym wlamaniem, bo byl razem ze mnq.” Nie jest prawda, aby jego syn
dzien wcze$niej wynosil elektronarzedzia w walizce. Kiedy byt u E., syn pojechat do domu (inaczej K. i E.). Zanim
poszedl do E., elektronarzedzia oraz kuchenka byly w lokalu. W sprawie kurtki i telefonu nic nie wiedzial, wprawdzie
syn moéwil, ze zostal pobity, ale prawdopodobnie przez (...). Po odczytaniu zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, podtrzymat je czeSciowo. Historie, ktora opowiedzial weze$niej sadowi, Swiadek zmodyfkowat:
Jjednak wychodzil z mieszkania oskarzonego z oskarzonym do sklepu, spit sie do nieprzytomnos$ci, nie wie,
co robil oskarzony, kiedy $wiadek spal, a nie wie, ile spal. Uznal roéwniez, ze méwigc Policji w postepowaniu
przygotowawczym, iz E. go naklanial do wlamania, byl zdenerwowany. Chcial, jak podal, go ukaraé, jednakze
nie umial wyjasnié za co. W koncu o$wiadczyl, ze o tym styszal, lecz nie wie, od kogo, na pewno nie od



oskarzonego. Zeznajac, ze pozyczyl materac wnioskowal — skoro obudzil sie na materacu, to musial go pozyczyc.
Podtrzymal zdarzenie dotyczace pierwszej utraty elektronarzedzi i zaptate kwoty 30 zl.

W ocenie Sadu Swiadek w postepowaniu przed Sadem obawial sie oskarzonego. Nie tylko nie chcial go niczym obciazyé
(podal nawet, ze pili tylko raz, wbrew nawet oskarzonemu), ale takze tez prosil o nieujawnianie swojego adresu
zamieszkania.

Obaj B. Sad dla Sadu $wiadkami czeSciowo wiarygodnymi. Ich wiarygodno$¢ jest najwieksza w czasie pierwszych
zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym, pozniej Swiadkowie, wycofujac sie, nieudolnie, nierzeczowo,
niekonsekwentnie usilujg pomoc oskarzonemu E.. Ta cze$¢ ich zeznan jest oczywiScie klamliwa.

Pozycja swiadka R. K. (1) (pseudonim (...)) w tym postepowaniu stanowi — w ocenie Sadu — niedopatrzenie
procesowe. Osoba ta jest dla Sadu $wiadkiem niewiarygodnym w kwestiach zasadniczych, jedynie pojedyncze
stwierdzenia (jak w wyjaénieniach E.) sg wiarygodne: wspolne picie, uszkodzenie drzwi — §lady wlamania).
Niewiarygodnym czyni go przede wszystkim to, ze de facto winien on by¢ juz na etapie postepowania
przygotowawczego traktowany jako osoba podejrzana w §wietle uznanych przez oskarzyciela za wiarygodne zeznan
Swiadkow B., ktore stuzyly za dowdd w odniesieniu do sprawstwa J. E. (1). Oznacza to w konsekwencji, ze R. K. (1)
bedzie oczywiScie zainteresowany tym, aby ukry¢ wiadomos$ci dotyczace wlamania, skoro moglyby one obcigzy¢ takze
jego. Z tych samych powodow $wiadek taki bedzie lansowal teze, ze to pokrzywdzeni dokonali wlamania, aby wytudzic¢
pienigdze od pracodawczyni. Wersja R. K. (1) nie ma jednak pokrycia ani w wyjasnieniach J. E. (1), ani w
zeznaniach obu B.. Juz na wstepie §wiadek pominat kwestie znikniecia, a nastepnie odzyskania narzedzi B. za kwote
»0dstepnego”. A byl on przeciez osoba, ktéra wlasnie tego dnia przyszla z wizyta do B. wraz z E.. Po drugie, w kwestii
wlamania podal po raz pierwszy przestuchiwany w postepowaniu przed Sadem, ze pil na poélpietrze z E. i widzial,
jak L. B. (1) znosil wszystko (ij. elektronarzedzia) z tego mieszkania na polpietro, a p6zniej do takséwki. Slyszal tez,
jak ojciec kazal mu zabrac elektronarzedzia. Wyrazil zdziwienie, ze mieszkanie okradziono z kuchenki gazowej, skoro
J. B. (1) mial na niej spa¢. Widzial jednak §lady wlamania, skoro podal, rdwniez po raz pierwszy przestuchiwany w
postepowaniu przed Sadem, ze do mieszkania byly wstawione nowe drzwi, a potem zostaly ,,wyjete razem
z o$cieznicq’. Musialo to by¢ po wlamaniu i kradziezy kuchenki gazowej, skoro $wiadek twierdzil, ze gdy B. znosili
narzedzia to mowili, ze kto$ te drzwi wykopal. Drzwi prawdopodobnie byly wypchniete od $rodka. To oczywiscie
absurdalne twierdzenie, skoro B. mieliby upozorowaé¢ wlamanie, to oczywiste, ze nie robiliby tego od Srodka, bo nie ma
sensu wejécie do $§rodka lokalu, by nastepnie otwieraé¢ drzwi od tego lokalu od wewnatrz. Po raz drugi przestuchiwany
przed Sadem $wiadek ten twierdzit juz, ze o kradziezy elektronarzedzi dowiedzial sie od kolegi, a zarazem podtrzymat
to, ze to J. B. (1) kazal synowi zabra¢ elektronarzedzia i ten je zabral, a nastepnie odjechal taksowka. Spraw zwigzanych
z W. B. (1) oskarzony nie pamietal. W sprawie drzwi podal, ze ktérego$ dnia zobaczyl, ze drzwi staly obok , ale
nie wie, jak to sie stalo. Wynoszenie narzedzi mialo odby¢ sie raz okolo 2-3 w nocy. To twierdzenie jest oczywiScie
klamliwe, poniewaz dwoch innych §wiadkéw i sam E. twierdzi, ze J. B. (1) byl bardzo nietrzezwy, do tego stopnia, ze
spal w remontowanym mieszkaniu. Wedlug swiadka drzwi byly uszkodzone przed 2-3 w nocy. Pomimo, ze Swiadek pit
na polpietrze z E. (E. twierdzi, ze byli cala noc w jego mieszkaniu), nie zauwazyl ani wynoszonej kuchenki gazowej, ani
halasu zwiazanego z wypychaniem drzwi, cho¢ nastepnie stwierdzil, ze jednak widzial uszkodzenia tych drzwi
przed tym, jak B. wynosil narzedzia, a drzwi — jak ponownie ocenil — w ogéle nie byly osadzone,
lecz oparte. Ma to sie nijak do jego wezesniejszych twierdzen o wyjeciu drzwi wraz z o$cieznica i wypchnieciu drzwi
od $rodka. Dodal réwniez w postepowaniu przed Sadem, ze B. mieli juz popakowane narzedzia i obaj w torbach niesli
je na dol. Podat rowniez, ze u E. nocowal, ale w zupelnie innych datach.

W sprawie kurtki i telefonu L. B. (1) zeznania tego $§wiadka nie pokrywaja sie z ani z zeznaniami L. B. (1), ani
wyjasnieniami J. E. (1). K. stwierdzil, ze o pobiciu B. nic nie wie i B. tez mu nie wspominal, by kto$ go pobil.

Reasumujgc $§wiadek ten — wbrew oczekiwaniom J. E. (1) — nie jest dla Sadu wiarygodny i tak przekonujacy,
aby uzna¢ — tylko na tej podstawie - ze E. jest w kwestii wlamania niewinny. Swiadek ten zeznaje niespéjnie,
miejscami nielogicznie, odmiennie od pozostalych osob, ktore uczestniczyty we wspolnych pijatykach, a co wiecej —jak
zasygnalizowal Sad — jest osobiScie zainteresowany w wybieleniu E. w zwigzku z wlasnym uczestnictwem w sprawie.



Oskarzony E. prezentuje natomiast do$¢ naiwne oczekiwanie, ze oto $wiadek, ktory go obciazal (zwlaszcza L. B.), a
p6Zniej zmienit zdanie, jest automatycznie niewiarygodny w zakresie caloSci zeznan. Nie zakladal bowiem oskarzony,
ze Sad bedzie badal powdd zmiany zeznan i ocenial je zaré6wno en bloc, jak i jednostkowo, konfrontujac z pozostalymi
dowodami w sprawie.

Sprawa drzwi jest najbardziej wiarygodnie omdéwiona przez wlascicielke firmy budowalnej J. T. (1) i kierownika oJ.
P. (1) i calkowicie pokrywa sie z pierwszymi zeznaniami obu B..

J.T.(1)id. P. (1) od poczatku postepowania twierdzili, ze drzwi zostaly prawidlowo osadzone, a w wyniku
wlamania zostaly (T.) ,,wywalone wraz z oscieznicq”, mogly by¢ wprawdzie osadzone wstepnie na kolki,
czego pokrzywdzona nie wyklucza, ale przechodzila przez nie, otwierajac je i zamykajac. Drzwi byly po to, by
zabezpieczy¢ budowe. To zeznanie jest przeciwne twierdzeniom E. i K. o drzwiach opartych lub stojacych obok, zreszta
tym ostatnim przeczy logika: zaden inwestor nie bedzie stawial czy opieral drzwi, jesli w lokalu ma
przedmioty, ktéore mozna ukrasé. B. mieli przeciez remontowaé mieszkanie, a nie go catodobowo
pilnowaé.

Podobnie zeznat J. P. (1): drzwi byly zamontowane prawidlowo, a po wlamaniu zostaly wyrwane i lezaly
na klatce schodowej. Byla swieza zaprawa cementowa, wiec, wg swiadka, bylo latwo to zrobié, bo
zaprawa wiqze dltugo. To B. zadzwonili do niego, ze byto wlamanie, ze cze$¢ narzedzi nalezala do J. T. (3), a cze$¢
do nich. Kuchenka — jak §wiadek widzial — byla nowa, nierozpakowana. Jak przypuscil: ,,w mojej ocenie raczej ktos
widzial, ze te drzwi byly montowane i z tego powodu mozna decydowacé sie na wyjecie drzwi, a nie
na wylamanie zamka [ ...]. One zostaly podwazone od strony muru.

Swiadek A. A. (1), byla konkubina oskarzonego E., co do zasady pamieta niewiele, raczej jedna z wersji E., co czyni
ja takze niewiarygodna, i nie jest Swiadkiem istotnym w sprawie. Pamietala, ze B. remontowali lokal obok i byli przez
nich zapraszani. Byla pewna, ze drzwi byly oparte o otwér wej$ciowy i na pewno nie byly zamontowane i nie wisialy na
zawiasach. Zeznania te sa oczywiScie sprzeczne nie tylko z twierdzeniami T., P., obu B., lecz nawet K.. O wlamaniu nic
nie wie, i — jak twierdzila w postepowaniu przed Sadem przestuchiwana po raz drugi — ,pierwsze slysze, ze bylo jakies
wlamanie”, choé pierwszy raz przestuchana przed Sagdem wskazala, ze ,,po tym wlamaniu do tego mieszkania, nadal
mieszkala z E.”. Przyznala, ze slyszala, ze B. kto§ ukradl rzeczy, ale nie od nich, ,tylko potem przyszla jakas pani z
administracji”. De facto zatem §wiadek nie ma zadnej konkretnej wiedzy o zdarzeniu, wskazala natomiast (catkowicie
inaczej niz jej byty konkubent), ze nie przypomina sobie, aby w tamtym czasie od B. musiala pozycza¢ pienigdze na
leki i aby E. po leki wysytala.

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, ze jedynymi spojnymi i rzeczowymi zeznaniami w sprawie
sq zeznania obu B. zlozone po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym oraz wszystkie
zeznania P. i T.. Absurdalne byloby twierdzenie, ze mozna zrekonstruowaé jaki§ inny stan faktyczny, skoro
pozostale zeznania i wyjasnienia oskarzonego sa w tej mierze chwiejne, zmienne, nielogiczne i w oczywisty sposéb
klamliwe.

Odnoénie przestepstw na K. i K. Sad wysnul nastepujace wnioski. Swiadkowie ci s3 dla Sadu wiarygodne i wersje,
ktore podawali sg catkowicie wiarygodne.

M. K. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze w dniu 29 marca 2009 r. do jej mieszkania okolo godz. 12.00.
przyszli znani jej mezczyzni, 4. J. ps. (...) nazwiska nie znam, P. nazwiska nie znam, zam. W. ul (...),
ktorego tez nazwiska nie znam, wiem, ze mieszka na ul. (...)”. Wraz z nimi spozywala alkohol. Wieczorem
przyszedl znany jej z widzenia mezczyzna (ktorym okazat sie pokrzywdzony K.) ktoéry chcial wynajac¢ pokdj. Gdy
wyszla do toalety, uslyszala halas dochodzqcy z pokoju: ,,gdy wroécitam, zobaczylam, jak J. A. i P. kopiq
lezacego na podlodze mezczyzne, ktory przyszedl wynajaé pokdj. Kopali go razem, a ten lezgcy
mezczyzna probowal sie bronié, zaslaniajac glowe. Bili go tak przez dluzszq chwile”. W pewnym
momencie A. i P. $ciagneli mu buty, zeby nie uciekl. Nie widzial, by mu co$ zabierali, ale — jak podala — nie reagowala,



bo sie przestraszyla, krzyczala jedynie, by go zostawili. Nastepnie — nie zwazajac na pokrzywdzona — oskarzeni
przeniesli tego mezczyzne do ubikacji i — jak przypuszczal swiadek — ponownie zaczeli go bié, bo to
slyszala (ze go bili w lazience zeznal K.). W pewnym momencie pokrzywdzony zdolal uciec z mieszkania, a oskarzeni
go nie gonili. Zostali w lokali i dalej spozywali alkohol”. Gdy wychodzili w nocy, oskarzony E. zabrat konwektor
grzewczy, Swiadek widziala to i prébowala przeciwdziala¢ ,,méwilam mu zeby zostawil i nie ruszal”. Oskarzony nie
sobie z tego nie robil i wyszed} z mieszkania. Gdy wybiegla na korytarz i chciala odebraé urzqdzenie, ,,.J.
uderzyl mnie w twarz w wyniku czego upadlam na schody, a on uciek?”. W czasie okazania wizerunkéw
rozpoznala bez waipliwosci A. K. (1) jako tego, ktory ,,wspélnie z (...) i P. bili u mnie w mieszkaniu
mezczyzne, ktory cheial wynajagé mieszkanie” oraz J. E. (1) jako osobe, ktora ,,wspolnie z A. i P. pobili
mezczyzne [...] w moim mieszkaniu przy Kaszubskiej [...] i zabrali mu buty. Ponadto J. zabral mi
konwektor grzewczy, a nastepnie mnie uderzyl. Jestem pewna na 100%, ze mezczyzna oznaczony
nr 2 to J. ps. (...).

Wprawdzie Swiadek nie mogla zostaé¢ przestuchana w postepowaniu przed Sadem i mimo podjetych czynnosci nie
zdolano sprowadzi¢ jej na rozprawe, to jednak samo skorzystanie przez Sad z mozliwoéci, jakie daje procedura,
tj. odczytania zeznan nie stanowi eo ipso, ze takie zeznania sa mniej wiarygodne czy tez nalezy im odmoéwié
wiarygodno$ci. Czynnoéci Sadu dokumentujg karty: (...), (...), (.., (.)-(.), (.), (.), (.), 1460, (..), (...),
(-..), (..), (...). Zeznania K., jakakolwiek syntetyczne (co moze by¢ odbiciem sposobu prowadzenia przestuchania
W postepowaniu przygotowawczym) sa logiczna narracja, ktora znajduje potwierdzenie w zeznaniach P. K. (1),
wyjasnieniach P. K. (2) oraz posrednio w zeznaniach innych §wiadkow. Wzajemnie sprzeczne wyjaénienia oskarzonych
czes$ciowo przyznajacych sie (K.) i nie przyznajacych sie (E.) nie moga stanowi¢ wiarygodnych dowod6w, na podstawie
ktérych mozna by skutecznie podwazy¢ przebieg zdarzenia podany przez pokrzywdzona. Po pierwsze, pokrzywdzona
nie wahala sie, rozpoznajac oskarzonych na okazaniu, a zeznajac wskazala na inne identyfikujgce ich cechy (ulice,
gdzie mieszkaja i pseudonim); po drugie nie miala motywacji, by falszywie pomawia¢ oskarzonych, zwlaszcza ze
to oskarzonych znala (w tym ,z podwérka”), a pokrzywdzony byl jej znany jedynie z widzenia; po trzecie podala
okolicznoSci, ktore cze$ciowo przyznaja oskarzeni: E. - iz faktycznie byla sprawa wynajmu mieszkania i ze rozmawial
z K.; K. z kolei przyznaje, ze pobil K.. Sprawa kradziezy konwektora przewija sie w wypowiedziach E., a to, ze nie
byl nic wart i ze najpierw sama pokrzywdzona zniosta do lombardu telewizor, a to, ze dwaj mezczyzni ( w tym K.)
zabrali jej inne rzeczy i ten konwektor. Inaczej opisuje rowniez oskarzony kwestie uderzenia K., ale ostatecznie nie
zaprzecza, ze K. sie przewrdcila. Wprawdzie oskarzony E. staral sie zdyskredytowa¢ §wiadka jako osobe, ktora Zle
sie prowadzi, jednakze nie moglo to przeciez prowadzi¢ od razu do wniosku, ze osoba, o ktérej oskarzony ma zle
mniemanie, klamie, by go bezpodstawnie obcigzy¢ (zwlaszcza ze K. nie miala okazji pozna¢ niepochlebnej opinii
wyrazanej przez oskarzonego). To, ze Swiadek sie skarzyla na kradziez i byla pobita potwierdzaja w r6znych fazach,
lecz bez szczegdlow, jej sasiadki.

P. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze na Kaszubskiej na ostatnim pietrze mieszka kobieta, od ktérej
mial wynaja¢ mieszkanie. Kiedy byl u niej, przebywali tam mezczyzni, sposrod ktorych znal jednego z widzenia
i kiedys z nim pracowal. (E. przyznala na pewnym etapie postepowania te okolicznoé¢). Okolo 19.00 mezczyzni
zaczeli go bié z piesci i po calym ciele. Nie mogt wyj$é z mieszkania, poniewaz siedzieli blisko drzwi pokoju: ,M.
co$ mowila, aby mnie nie bili, ale mieli jej stowa za nic. Bili mnie w pokoju i tazience” potem przeszukano mu
kieszenie, zabierajqgc ze spodni portfel z pieniedzmi, telefon, stuchawki, mp3 i dowéd. Sciggnieto
mu buty, ok. 24.00 zdolal uciec z mieszkania bez butéw, wybiegl na ulice, poprosil przechodzacq
kobiete, aby zadzwonila na pogotowie i znalazl sie na ostrym dyzurze. Nie byl w stanie podaé
rysopiséw sprawcéw. Swiadek ten jest dla Sadu wiarygodny. Osoba obca, nie miala powodu bezpodstawnie i
z niewiadomych powodéw w zmowie z K. kogokolwiek obciaza¢, wymyslajac taka historie, zwlaszcza ze nie znal
oskarzonych, a zidentyfikowaé¢ mogl tylko po pseudonimie (...). Trzeba wskazaé, ze charakterystyczne cechy zeznan
obojga pokrywaja sie: bicie w pokoju i lazience, $ciagniecie butow.

Wprawdzie na okazaniu pokrzywdzony nie rozpoznal K., ale ponownie stwierdzil, ze jest w
stanie rozpoznaé tego, z ktorym niegdys pracowal, o ps. (...). Nierozpoznanie K. nie uwalnia tego



oskarzonego od winy, bowiem zaréwno K. go wskazala, jak i sam K. przyznal sie do pobicia K..
Na okazaniu pokrzywdzony rozpoznal natomiast E., z ktorym pracowatl przy budowie ul. (...), nie
znal jego nazwiska i imienia, ale podal: ,,Jestem w 100% pewny, iz jest to jeden ze sprawcow, ktory
zadawal mi uderzenia rekami po calym ciele [...] jestem pewny, zZe to on.” Zeznania tego swiadka
w powiqzaniu z zeznaniami M. K. tworzq logiczng i spdjnq calo$é, na podstawie ktorej mozna
odtworzyé przebieg zdarzenia.

Zeznania P. K. (1) znajduja takze potwierdzenie w jego dokumentacji medycznej, ktorej Sad dal wiare, gdyz jest
ona spdjna, logiczna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez kompetentne osoby, obce dla stron, nie zainteresowane
wynikiem niemniejszej sprawy, posiadajace odpowiednia wiedze w tym zakresie, przy wykorzystaniu wszelkich
dostepnych $rodkéw medycznych. Dokumentacja medyczna P. K. (1) precyzyjnie i wyczerpujaco okresla obrazenia
jakich on doznal w wyniku zdarzenia z dnia 29 marca 2009 roku. Specjalista z zakresu medycyny sadowej
wydajac opinie wnikliwie przeanalizowat wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, ocenil obrazenia pokrzywdzonego i na ich
podstawie wskazat skutki jakie dla zdrowia pokrzywdzonego mialy doznane obrazenia.

Uwagi zawarte wyzej, a dotyczace odczytania zeznan M. K. maj zastosowanie réwniez w sprawie P. K. . Czynno$ci Sadu

dokumentuja karty: (...), (...), (..)-(..), (), (- (), (), G, G- (ll)y (), (L)
Kolejni swiadkowie w mniejszej lub wiekszej czesci potwierdzajq zeznania pokrzywdzonej.

Sad uznal za drugorzedne i nieprzekonujace zeznania K. J. (2), w ktoérych podkreslal, ze K. nie prowadzila sie dobrze
i czesto w jej mieszkaniu przebywaly osoby z marginesu spolecznego oraz odbywaly sie tam libacje alkoholowe, co
mialo potwierdza¢ wiarygodno$¢ wyjasnien J. E. (1). Jak bowiem wskazuje logika, jesli samo przebywanie u K. czyni
osoby te niewiarygodnymi, to w pierwszym rzedzie za niewiarygodnych nalezy uznac zwlaszcza E. (ktory twierdzil, ze
u niej mieszkal) i nastepnie K.. W postepowaniu przed Sadem $§wiadek dowiedzial sie od policjantow o tym, ze u K.
»pobili sie chlopaki”. Pamietal, ze K. wynajmowata pokdj jego koledze, ze nie miala ogrzewania, wiec jej pomagal.
Opowiadala tez, ze z domu zgingl jej ogrzewacz, ale nie méwila, kto to zrobil. Ogrzewacz byl na
prad, bo raz pozyczyta go nawet K. J. (1). Zidentyfikowat takze osoby: J. to (...), nie wie, jak miat na nazwisko P. I. dla
tej sprawy Sad uznal twierdzenie §wiadka, ze pokrzywdzona nie mial ogrzewania, co umacnia przekonanie, ze Swiadek
istotnie miala konwektor grzewczy. Sad dokonat licznych czynnos$ci w celu sprowadzenia tego $wiadka na rozprawe.

E. M. po raz pierwszy przesluchiwana w postepowaniu przed Sadem pamietala, ze byla taka sytuacja ,ze kto$ pobil
M., mila podbite oko. Nie méwila, w jakich okolicznoSciach dostatla [...]. Mdwila, ze ja pobili, nie moéwila, kto ja okradl
ani ze kto$ jej zrobil krzywde. Od sgsiadow wie, ze byly jakie$ pobicia, ,,a potem lezaly szmaty we krwi na podworku”.

K. J. (1) (ktbra jak wynika z ustalen Sadu prawdopodobnie mogla by¢ w tym dniu u K.) niewiele pamieta w sprawie
i na réznych etapach tego postepowania zeznaje odmiennie. Niepamieé¢ J. jest znamienna, bo osoba ta przeciez
miala uczestniczyé w imprezach odbywajacych sie w mieszkaniu K.. Ewidentnie jednak nie chciala nikogo obcigzaé.
Charakterystyczne jest, ze — jak przyznala w postepowaniu przed Sadem — zanim miala dziecko, nie zalezalo jej na
rodzaju towarzystwa, a teraz — gdy jest matka — boi sie. Z tych wzgledow jest jedynie cze$ciowo wiarygodna.

Jak podala natomiast, K. byla pobita ,,ale przez kogo, co i jak, to tego nie pamietam”. Jednakze w
odniesieniu do imprezy u K., na ktdrej spotkala E. nic sie nie wydarzylo i nic nie wie, aby kto$ byt w jej mieszkaniu
pobity, nie widzial zadnych boéjek. To zeznanie jest sprzeczne z tym, co powiedziala K., K., ale takze K. i sam K., ktory
sie przeciez przyznat do pobicia K.. Pamietala natomiast §wiadek, ze K. sie jej zalila, ale nie pamietala na co. Po
odczytaniu jej zeznan z postepowania przygotowawczego $wiadek podala: ,Prawda jest tak, ze ja bylam na imprezie
(niestety nie precyzuje kiedy), a p6Zniej posztam do domu ze swoim chlopakiem. Nie wiem, jak ja wtedy rozmawialam
z tym policjantami, stad nie umiem objasni¢ fragmentu: ,kiedy ja wychodzilam to wchodzil (...) i P.”. Nie
potrafila jednak powiedzieé, o jakiego P. jej chodzilo.

Trzeba jednak podkreslié, ze z zeznan P. K. (1) i M. K. jednoznacznie wynika, ze w krytycznym czasie w mieszkaniu
nalezagcym do M. K. przebywalo pie¢ oséb, to jest wlascicielka, napadniety P. K. (1) oraz wszyscy oskarzeni. To z



kolei przeczy twierdzeniom J. E. (1), jakoby w chwili zdarzenia w mieszkaniu M. K. odbywala sie libacja alkoholowa
i przebywalo w nim znacznie wiecej oséb. W ocenie Sadu P. K. (1) i M. K. niewatpliwie wskazaliby na wieksza liczbe
0s6b bedacych wowcezas w tym mieszkaniu.

Swiadek A. K. (3), potwierdza, ze K. byt ofiara przemocy, choé §wiadek szczegdétow nie pamieta. Stanowczo rowniez
zaprzeczyla, by K. byla ,patologia” (co z uwagi na profesje $§wiadka czyni ja wiarygodna).

Sprawa dotyczaca W. B. (1) winna by¢ - poza ustaleniem przebiegu zdarzenia - oceniona réwniez pod katem wla$ciwej
kwalifikacji prawnej. Analiza jej zeznan wskazuje dobitnie, ze swiadek nie odroéznia grézb od wyzwisk.
W postepowaniu przed Sadem przyznal, ze wycofala sie, ale ponownie chce ,,Scigania za grozby
pod mieszkaniem”, dalsza czesé jej zeznan, ze chodzilo o to, ze bylo to ,,wyzywanie w nocy”, péziniej
wszyscy, lgeznie z jej mezem jaq ,,wyzywali i straszyli, aby tam nie przyjezdzala, bo dwa metry
pod ziemie pojde”. Stali w bramie i pili wodke. Odnos$nie tego, co méwil E. §wiadek podata: ,,dwa razy mnie
wyzywal, ze mam tam nie przyjezdzaé [...] E. mnie wyzywal, jak bylam pod tym mieszkaniem.
Wyzywal mnie stowami wulgarnymi. Czyli grozenie to bylo tylko wtedy, jak sie spotkalismy w tej
bramie”. Drugi raz przed Sadem podala, Zze ponownie ,chciala to wszystko wycaofaé i tak samo teraz moéwie, nie

chce i koniec”. Syn moéwil jej o pobiciu i kurtce, ale ,,on tez tam pil i nie wiem, jak to bylo”.

Jak wynika z powyzszego, oskarzony E. przede wszystkim wulgarnie zwracal sie do swiadka, a grozil —wraz
z wszystkimi, zeby nie przyjezdzala, bo pojdzie pod ziemie. Wszyscy byli wowczas pijani. Zniewazanie jest
czynem z oskarzenia prywatnego, wspolnego grozenia pokrzywdzonej przez pijanych mezczyzn w bramie, ze p6jdzie
po ziemie, jak bedzie przyjezdzac, nie mozna przypisywac wylacznie E., skoro — de facto — najbardziej zainteresowany
pozbyciem sie malzonki byl J. B. (1), ktéry nie kryt przed Sadem, ze do mieszkania przychodzila jego kochanka, ktora
nocowala w remontowanym mieszkaniu.

Za calkowicie niedopuszczalne zna¢ nalezy procedowanie w postepowaniu przygotowawczym, a to ze po cofnieciu
wniosku o $ciganie przez W. B. (1) — zakwalifikowanie (calkowicie zreszta niepoprawne) zachowania oskarzonego
E. z przepisu, ktory nie wymagal zlozenia takiego wniosku. W ten sposéb ominieto cofniecie wniosku o Sciganie.
Whiesienie aktu oskarzenia bylo jednakze w tej mierze obarczone bledem, ktérego w ten sposéb nie mozna bylo
usuwaé. Nie mozna bowiem zasadnie uznac, by stwierdzenie ,nie przychodz tu, bo péjdziesz pod ziemie” wyglaszane
w tych konkretnych okolicznoéciach mozna byto kwalifikowaé jako czyn z art. 191 § 1 k.k. Przedmiotem ochrony
przewidzianym w tym przepisie jest wolno$¢ jednostki w zakresie wyboru zachowania sie zgodnie ze swoja wolg;
inaczej mowiac, osobista swoboda podejmowania lub niepodejmowania jakiego$ zachowania, wolnos¢ w zakresie
wyboru postepowania. Przepis chroni nie przed wszystkimi ograniczeniami w zakresie swobody postepowania, a
jedynie takimi, ktére mialy miejsce przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej. Przemoc wobec osoby musi by¢
interpretowana wasko, przestepstwo mozna popehic tylko umyslne z zamiarem bezpo$rednim. W przypadku gdy
sprawca zastosowal przemoc lub grozbe, ale bez takiego celu, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Odnoszac sie do pozostalych swiadkow Sad doszedl do przekonania, ze Swiadek J. G. jest Swiadkiem nieprzydatnym,
poniewaz nic nie wie lub nie przypomina sobie w sprawie, zaprzeczyla jedynie by K. pobil jej konkubenta, sprzecznie z
zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Podobnie nieprzydatne sa zeznania jej bylego konkubenta
D. M., ps. (...), cho¢ ich pojawianie sie w odniesieniu do sprawy A. przewija sie w aktach, to nie zostalo ono jednak
nigdzie skonkretyzowane.

Reasumujgc Sad nie dat wiary wyjaénieniom J. E. (3), gdyz sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania, zupelnie nielogiczne, niekonsekwentne, zawierajg wiele nieécistoéci oraz
informacji wzajemnie wykluczajacych sie. Co wiecej nie pokrywaja sie one nawet z niewiarygodnymi wyja$nieniami
A. K. (1), ktére mialy potwierdzi¢ brak udzialu J. E. (1) w napasci na P. K. (1). Obaj bowiem wskazali na r6zne powody
rzekomej kl6tni, a nastepnie bojki pomiedzy A. K. (1) i P. K. (1). Wedtug J. E. (1) powodem bojki byl spor o to, kto
bedzie wynajmowal pokdj w mieszkaniu M. K., natomiast wg K. K. mial mu ublizy¢, za co ten uderzyt go kilka razy.
Te wykluczajace sie réznice w opisie tego samego zdarzenia podwazaja wiarygodno$¢é wyjasnienn obu oskarzonych.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na przestrzeni calego postepowania J. E. (1) wielokrotnie zmieniat tre$¢ swoich
wyjasnien, podajac inne, czesto nowe, okoliczno$ci zarzuconych mu czynéw. Taka niekonsekwencja niewatpliwie nie
pozwala uzna¢ jego wyjasnien za wiarygodne.

Miedzy innymi wskazal, ze w dniu zdarzenia w mieszkaniu M. K. bylo kilkanascie os6b. Znacznej iloéci oséb w tym
mieszkaniu nie potwierdzila ani M. K., ani P. K. (1). E. poczatkowo wyjaénil, ze przebywajac w mieszkaniu M. K.,
znal wylgcznie wlascicielke i P. K. (1). Natomiast pozostalych osob nie znal. Kléci sie to jednak z jego p6zZniejszymi
wyjadnieniami, ztozonymi przed Sadem, kiedy to podal, ze jeszcze przed wizyta u M. K., spozywal alkohol z P. K. (2).
Jest to sprzeczne takze z wyjasnieniami A. K. (1). Wewnetrznie sprzeczne sa rowniez ztoZzone przed Sadem wyjasnienia
J. E. (1) dotyczace okoliczno$ci wywiazania sie awantury. Najpierw podal on, ze w kuchni rozmawial z P. K. (1),
ktoéry zakonczonej rozmowie udat sie do pokoju i wtedy wywiazala sie awantura, ktérej on nie widzial, bo wyszed! z
mieszkania. P6Zniej natomiast wyjasnil, Zze byl §wiadkiem tej kl6tni, ale w niej nie uczestniczyl. W trakcie awantury
wyszedl z mieszkania M. K. i poszed}l do swojego mieszkania. Jest to kolejna nielogiczna okoliczno$é przez niego
podawana. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze jak sam twierdzil, mieszkal on w tym czasie wlagnie u M. K., gdzie wynajmowat
pokdj. Zupelnie co innego wynika natomiast z zeznan M. K. i P. K. (1). Oboje oni wskazali, ze J. E. (1) nigdzie tego
dnia nie wychodzit i bral czynny udzial w napasci na P. K. (1). Nadto wyjaénienia J. E. (1) w tym zakresie s3 rowniez
sprzeczne z wyjasnieniami P. K. (2) i A. K. (1), w ktorych ci przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynoéw, w
tym réowniez do dokonania rozboju na P. K. (1). Wszystkie powyzsze nieécislosci podwazaja wiarygodno$é wyjasnien
J. E. (1).

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia J. E. (1) dotyczace okoliczno$ci wlamania do mieszkania numer (...)
w budynku przy ulicy (...). W tym zakresie sa one sprzeczne z pierwszymi zeznaniami L. B. (1), ktory jednoznacznie
wskazal na J. E. (1), jako jednego ze sprawcéw wlamania do tego mieszkania. Woweczas to L. B. (1), nie mial zadnego
racjonalnego powodu aby bezpodstawnie oskarzaé¢ E. o czyny, ktorych ten by sie nie dopuscil. Jak juz wskazano,
pOZniejsze zachowanie L. B. (1) i zmiana jego wyjasnie mogla by¢ wynikiem bezprawnego wplywu J. E. (4) na
jego osobe, do czego niewatpliwie oskarzony byl zdolny. Z akt niniejszej sprawy wynika bowiem, ze J. E. (1) w toku
postepowania sagdowego bezprawnie wplywal na zachowanie P. K. (2), zmuszajac go, grozba pobicia jego konkubiny
ijej dzieci, do niestawiennictwa na rozprawie (k. 1043).

Podczas pierwszego przestuchania L. B. (1) dokladnie i szczegblowo opisal wszystkie istotne okoliczno$ci wydarzen
majacych miejsce w nocy z 12 na 13 lutego 2009 roku w budynku przy ulicy (...). Bez wahania wskazal na J. E. (1)
jako pomystodawece i inicjatora wlamania do remontowanego mieszkania. Jego zeznania w tym zakresie potwierdzaja
roéwniez zeznania J. B. (1), ktory wskazal, ze w trakcie wspblnego spozywania alkoholu ze strony J. E. (1) padla
propozycja wlamania do tego mieszkania. Te zeznania w polaczeniu ze ztozonymi podczas pierwszego przestuchania
zeznaniami L. B. (1) oraz z zeznaniami J. P. (1) tworza logiczna calo$¢.

Wyjasnienia J. E. (1) w tym zakresie sa rowniez sprzeczne z zeznaniami J. T. (1) i P. w kwestii drzwi.

Sad dal wiare pozostalej dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie, gdyz zostala ona sporzadzona zgodnie z
wymogami prawnymi, przez kompetentne osoby, dzialajace na podstawie stosownych przepisow.

W éwietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodow Sad uznal, iz wszyscy oskarzeni w
odniesieniu do przestepstwa na P. K. (1) swoim zachowaniem zrealizowali ustawowe znamiona przestepstwa rozboju
sankcjonowanego przepisem art. 280 § 1 k.k.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze oskarzeni popehili zarzucany im czyn, albowiem w dniu 29 marca 2009 roku
we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na P. K. (1), doprowadzajac go do stanu bezbronnosci
poprzez bicie pie$ciami po calym ciele czym narazit pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia
lub uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawartoécig pieniedzy w kwocie 40 zl,
telefon komoérkowy marki N. (...) z kartg H., trzy komplety sluchawek marki N., odtwarzacz MP3 marki W., pétbuty



oraz dowod osobist na szkode P. K. (1), przy czym zarzucanego mu czynu oskarzony K. o oskarzony E. dopuécili sie
w warunkach powrotu do przestepstwa.

Przedmiotem ochrony przestepstwa rozboju jest zar6wno wlasno$¢ przedmiotu materialnego, jak roéwniez
nietykalnoé¢, wolno$c, zdrowie i zycie czlowieka.

Zachowanie sprawcy przestepstwa rozboju polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia, dokonanym przy
uzyciu wymienionych w przepisie art. 280 § 1 k.k. szczegdélnych sposobow zachowania skierowanych na osobe,
shluzacych do zawladniecia rzecza i polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego
uzycia przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronno$ci. Biorac pod uwage, ze
kwalifikacja z art. 280 § 1 k.k. oddaje zawarto$¢ kryminalng dzialania oskarzonych, a nadto nie sposéb ustali¢, ktory
z oskarzonych spowodowal obrazenia K. w opisie czynu pozostawia kwalifikacje z art. 280 § 1 k.k. (w zwiazku z
odpowiednimi przepisami o recydywie).

Spelia znamiona rozboju zachowanie sprawcy polegajace na uderzaniu pieSciami i kopaniu pokrzywdzonego.
W kazdym z tych przypadku mamy bowiem do czynienia ze stosowaniem przemocy, polegajacej na naruszaniu
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, ktora jesli jest odpowiednio ukierunkowana i stanowi sposéb objecia przez
sprawce wladztwa nad rzecza, realizuje znamie uzycia przemocy wobec osoby.

W przypadku przestepstwa rozboju dokonanego przy uzyciu przemocy wobec osoby, uzycie przemocy moze nastgpié
przed wlasciwym zaborem lub w jego trakcie, jak w niniejszej sprawie. Przemoc wobec osoby oznacza fizyczne
oddzialywanie na czlowieka, ktére uniemozliwia mu opoér lub go przelamuje.

W niniejszej sprawie niewatpliwie A. K. (1), J. E. (1) i P. K. (2) dzialali w dniu 29 marca 2009 roku z zamiarem
zagrabienia pieniedzy pokrzywdzonego P. K. (1), badz tez innych warto$ciowych przedmiotéw nalezacych do niego.
Swiadezy o tym jednoznacznie zachowanie oskarzonych, ktérzy po wezeéniejszym doprowadzeniu pokrzywdzonego
do stanu bezbronno$ci poprzez uzycie wobec niego przemocy fizycznej polegajacej na zadawaniu mu po calym ciele
cios6w rekami, zabraniu butéw, aby nie mogt uciec z mieszkania, zabrali mu portfel z pieniedzmi oraz przedmioty
przedstawiajace dla nich materialng wartosé.

Wobec dowodéw w sprawie Sad przyjal, ze oskarzony K. popehit drugi z zarzucanych mu czynéw, albowiem w dniu
12 marca 2009 roku we W., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z inng osoba dokonal rozboju na osobie M. A.
(1), doprowadzajgc go do stanu bezbronno$ci poprzez bicie i kopanie po calym ciele, a nastepnie zabral mu w celu
przywlaszczenia plecak sportowy z zawarto$cia alkoholu i kluczy, to jest mienie o lacznej warto$ci 100 zl na jego szkode,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokami wskazanymi w zarzucie.

O dzialaniu z zamiarem zagrabienia warto$ciowych przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonego M. A. (1), $wiadczy
jednoznacznie zachowanie oskarzonego, ktéry po zdobyciu zaufania pokrzywdzonego zaprowadzil go w dogodne dla
siebie miejsce, a nastepnie, dzialajac wspoélnie z inng osoba, doprowadzil go do stanu bezbronnos$ci poprzez uzycie
wobec niego przemocy fizycznej polegajacej na uderzaniu go i kopaniu po catym ciele, po czym zabral mu przedmioty
przedstawiajace dla niego materialng wartos$¢.

Wobec dowodéw w sprawie Sad przyjal, ze oskarzony E. popehlil zarzucany mu czyn, albowiem w dniu 13 lutego
2009 roku we W. przy ulicy (...), dokonal rozboju na osobie L. B. (1) doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci
poprzez uderzenie pieScia w twarz, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia kurtke wartoéci 180 zt wraz z telefonem
komorkowym marki S. (...) o warto$ci 300 zl na szkode J. B. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopudcil sie w
warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa.

J. E. (1) dodatkowo w dniu 13 lutego 2009 roku roéwniez dzialal z zamiarem zagrabienia warto$ciowych przedmiotow
nalezacych do pokrzywdzonego L. B. (1). Swiadezy o tym jednoznacznie zachowanie oskarzonego, ktéry doprowadzit
go do stanu bezbronnosci poprzez uzycie wobec niego przemocy fizycznej polegajacej na uderzaniu piesScia w twarz,
a nastepnie zabral mu to, co uznal za wartoSciowe.



Wobec dowoddéw w sprawie Sad przyjal, ze oskarzony E. popehil zarzucany mu czyn, albowiem w nocy z 12/13 lutego
2009 roku we W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wlamal sie do mieszkania nr
(...) poprzez wyrwanie drzwi wej$ciowych wraz z futryng, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia kuchenke gazowa
marki E. warto$ci 600 zl, pilarke C. wartoSci 600 zl, dwie wkretaki marki T. lgcznej wartosSci 300 zl, wiertarke marki
C. wartoSci 300 zl, tj. mienia o lacznej wartoSci 1800 zl na szkode J. T. (1) oraz szlifierke katowa, wiertarke udarowa
marki C., komplet Srubokretéw z kluczami oczkowymi marki S., tj. mienie o lgcznej wartosci 1500 zl na szkode J. B.
(1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa. Zrealizowal
zatem roéwniez ustawowe znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem sankcjonowanego przepisem art. 279 § 1 k.k.

Zachowanie sie sprawcy tego przestepstwa polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia, w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej, bedacej czeScig konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego
pomieszczenia utrudniajacym dostep do jego wnetrza (por. uchwala SN z dnia 25 czerwca 198or, VII KZP 48/78,
OSNKW 1980/8/65).

Najczestsza postacig czynno$ci wykonawczej polegajacej na wlamaniu jest zastosowanie przez sprawce sily fizycznej w
celu usuniecia zabezpieczenia rzeczy. Przejawiaé sie ona moze na przyklad w zerwaniu kltodki zabezpieczajacej drzwi,
wybiciu szyby, uszkodzeniu zamkow, wywazeniu okna lub drzwi, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Oskarzony J. E. (1) (wspdlnie zinna osoba) dokonal wlamania do zabezpieczonego mieszkania, z ktorego zabral majace
dla niego wymierna warto$¢ przedmioty. Mieszkanie to bylo zabezpieczone zamontowanymi drzwiami wej$ciowymi,
ktore zostaly zamkniete na klucz. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze zostaly one zamontowane w dniu 12 lutego
2009 roku i w zwigzku z tym zaprawa byla Swieza i latwo bylo je wywazy¢. Nalezy podkresli¢, ze rodzaj zabezpieczenia
przed wtargnieciem oséb niepowoltanych do pomieszczen, w ktorych znajduje sie cudze mienie, oraz skutecznosc¢ tego
zabezpieczenia, a w szczegolno$ci mozliwosé latwego jego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej sily fizycznej, nie
stanowia przeszkody do przyjecia kwalifikacji kradziezy z wlamaniem, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia bez
watpliwoéci wynika zamiar wlaSciciela czy uzytkownika pomieszczenia niedopuszczenia do niego takich oséb (por.
wyrok SN z dnia 15 sierpnia 19851, I KR 212/85, OSNKW 1986/11-12/97). Niewatpliwie w rozstrzyganej sprawie
zamiarem wlaSciciela mieszkania numer (...) znajdujacego sie w budynku przy ulicy (...) bylo zabezpieczenie tego
lokalu oraz znajdujacych sie w nim przedmiotéw przed osobami postronnymi.

Wobec dowodéw w sprawie Sad przyjal, ze oskarzony E. popelnil zarzucany mu czyn na szkode M. K., albowiem
W nocy z 29 na 30 marca 2009 roku we W. przy ulicy (...) dokonal kradziezy rozbojniczej na jej osobie w ten
sposob, ze z mieszkania nr (...) zabral w celu przywlaszczenia konwektor grzewczy wartoéci 700 zl, a nastepnie w celu
utrzymania sie w posiadaniu tej rzeczy uderzyl pokrzywdzona w twarz powodujac jej upadek, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa. Zrealizowat wiec ustawowe znamiona
przestepstwa kradziezy rozbojniczej sankcjonowanego przepisem art. 281 k.k.

Kradziez rozbdjnicza polega na zastosowaniu przez sprawce kradziezy przemocy wobec osoby, grozby
natychmiastowego jej uzycia albo na doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Jest to wiec konstrukcja nawigzujaca do opisu sposobu dzialania
sprawcy rozboju, wystepuje jednak zasadnicza réznica miedzy tymi przestepstwami. Polega ona na odmiennej
kolejnosci zastosowania rozbdjniczych §rodkéw, ktére przy rozboju stluza do obezwladnienia lub pokonania oporu
pokrzywdzonego w celu dokonania kradziezy, natomiast w wypadku kradziezy rozbdjniczej sprawca dokonuje zaboru
bez uzycia przemocy lub innych rozbdjniczych $rodkéw, a uzywa ich po dokonaniu kradziezy, aby utrzymac sie w
posiadaniu skradzionej rzeczy.

Przestepstwo kradziezy rozbdjniczej jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Kradziez rozbojnicza charakteryzuje sie obecnie podwdjna kierunkowos$cig dzialania sprawcy.
Kierunkowo$¢ ta wyraza sie w tym, ze sprawca naprzéd podejmuje dzialania zmierzajace do zaboru cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia. Po osiagnieciu tego celu, a wiec po przejeciu wladztwa nad rzecza, sprawca
podejmuje dzialania polegajace na uzywaniu przemocy wobec osoby, grozeniu natychmiastowym jej uzyciem albo



doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, przy czym dzialania te sa takze ukierunkowane
celowo na zapewnienie utrzymania sie sprawcy w posiadaniu zabranej rzeczy (por. wyrok SN z 20 listopada 1972 roku,
Rw 1161/72, OSNKW 1973).

W rozstrzyganej sprawie dzialanie oskarzonego J. E. (1) w pierwszej fazie w oczywisty sposob zmierzalo do uzyskania
konwektora grzewczego nalezacego do M. K., ktéry zabral on z jej mieszkania bez uzyskania na to jej zgody. W
drugiej fazie zachowanie oskarzonego zmierzalo do utrzymania sie w posiadaniu zabranego wcze$niej urzadzenia.
Aby osiagnac¢ swdj cel oskarzony uderzyt pokrzywdzona, ktbra starala sie zapobiec kradziezy konwektora grzewczego.
Na skutek uderzenia pokrzywdzona upadla i tym samym zostala ona doprowadzona przez oskarzonego do stanu
bezbronno$ci, nie mogac juz skutecznie zapobiec zabraniu tego urzadzenia przez J. E. (1).

W przedmiocie przestepstwa popelnionego na szkode W. B. (1) Sad wypowiedzial sie we wczedniejszej czeSci
uzasadnienia. Wobec powyzszego postepowanie nalezalo umorzy¢.

Wymierzajac kare Sad kierowat sie nastepujacymi przestankami.

Przestepstwa zarzucone oskarzonym moga by¢ popelnione umys$lnie. Sprawca popeia je z pelng $wiadomoscig
swojego dzialania wbrew obowiazujacym normom prawnym. Oskarzeni §wiadomie zachowali sie w spos6b sprzeczny z
ogolnie przyjetymi normami dobrego obywatela, szanujacego cudza wlasno$¢ oraz zdrowie i zycie innych ludzi, a takze
dbajacego o dobre stosunki z innym osobami. Oskarzeni nie respektujg obowigzujacych norm prawnych, kierujac sie
wlasnym interesem, doraZznymi potrzebami, nie baczac na wyrzadzana innym osobom szkode. Z takiego zachowania
przecietnie wyksztalcony, rozumny i zdrowy na umysle czlowiek zdaje sobie sprawe. Kryteria te oskarzeni spelniaja,
co jednak w zaden sposéb nie powstrzymalo ich od popelniania przestepstw.

Zachowania oskarzonych charakteryzuja sie duzym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Dzialanie w celu osiggniecia
latwego zysku osiagane poprzez powazne krzywdzenie innych nalezy oceni¢ jako naganne. Wymierzone jest ono
bowiem nie tylko w konkretna osobe, ale réwniez w prawidlowa wzajemno$¢ relacji spotecznych. U pokrzywdzonych
kazde przestepstwo wzmaga poczucie zagrozenia.

A. K. (1) i J. E. (1) uzna¢ nalezy za sprawcow niepoprawnych. Odbywajac weczesniej kare pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwa kradziezy i kradziezy z wlamaniem, a wiec przestepstwa podobne do przestepstw popelionych w
niniejszej sprawie, A. K. (1) obu z zarzucanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Z
kolei J. E. (1) odbywajac wczeéniej kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo rozboju w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa, wszystkich zarzucanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa.

Majac na uwadze wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe stopnia spolecznej szkodliwo$ci, w oparciu o
przestanki sgdowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., Sad uznal, iz wspoélmiernymi do stopnia winy oskarzonych
beda kary pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze. OkolicznoSciami obcigzajacymi jest przede wszystkim
rodzaj i charakter naruszonego dobra, zdecydowana przewaga fizyczna oskarzonych nad ofiarami, wczesniejsza
karalno$¢ za podobne przestepstwa oraz popelienie zarzucanych czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa. W
odniesieniu do P. K. (2) jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad wziat pod uwage przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
zarzuconego mu czynu i postawe, ktora zademonstrowat juz na wezeéniejszych etapach postepowania wole poprawy
(podjecie i ukonczenie terapii).

Z tego wzgledu Sad warunkowo zawiesit oskarzonemu P. K. (2) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Dla
osiagniecia celéw kary nie jest bowiem konieczne umieszczanie oskarzonego w warunkach izolacji zakladu karnego.
W przekonaniu Sadu orzeczone wobec A. K. (1) i J. E. (1) kary laczne pozbawienia wolnoéci, a wobec P. K. (2) kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie przekraczaja swa dolegliwo$cia stopnia winy
oskarzonych i we wlasciwy sposob dzialaja wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonych, a takze speklia inne,
ustawowe funkcje kary.



Sad zaliczyl A. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 15 kwietnia 2009 roku do dnia 8 czerwca 2009 roku oraz P. K. (2) na poczet kary pozbawienia
wolnoéci okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 maja 2009 roku do dnia 23 lipca 2009 roku.

Z uwagi na to, ze czyn przypisywany oskarzonemu E. w pkt V stanowi przestepstwo z art. 190, a wniosek o $ciganie
zostat cofniety, postepowanie nalezalo umorzy¢.

Koszty nie oplaconej obrony udzielonej oskarzonym J. E. (1) i A. K. (1) z urzedu zasadzono na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 2002 roku 163, poz. 1348). Obejmuje ona stawke podstawowa i liczbe odroczen liczone we
wszystkich dotychczasowych instancjach .

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1973 roku Nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami). Wobec oskarzonych J. E. (1) i A. K. (1)
zostaly orzeczone bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, a wiec nie beda oni mieli stalego zrodla dochodu. Z kolei P.
K. (2) ma na utrzymaniu dwdjke dzieci. Majac to na uwadze Sad uznal, Ze uiszczenie przez nich kosztéw postepowania
oraz oplaty bytoby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkows i zwolnil oskarzonych od ich zaplaty.



