Sygn. akt IIK 547/13 (1 Ds. 1064/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 27-04-2016r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Marcin Truchla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmieécie — nie stawil sie
po rozpoznaniu sprawy w dniu 13 kwietnia 2016r.

G. W.

syna W.iM. z domu S.

urodzonego (...) we W.

(PESEL: (...))

oskarzonego o to, ze

I. w okresie od 1 wrzeénia 2003 do dnia 29 pazdziernika 2003 roku we W. z gbéry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Firmy (...) we W. na
podstawie faktur VAT nr (...) w postaci zakupéw dla firmy (...) Spdtka z 0.0. we W. z siedziba przy ul. (...) artykuléw
sanitarnych o réznej specyfikacji nabytych z op6Znionym terminem platnosci w lacznej wysokosci 3 792 zlotych 37
groszy, co faktycznie nigdy nie nastapito na szkode Firmy (...) we W.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

II. w okresie pomiedzy dniem 7 listopada 2003 roku a dniem 28 listopada 2013 roku we W. z gory powzietym
zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Firmy
PHU (...) w postaci zakup6éw na podstawie faktury VAT (...) dla firmy (...) z .0.0. we W. z siedziba przy ul. (...) zarowek
halogenowych o r6znej specyfikacji nabytych z opéznionym terminem platnoéci w tacznej wysokosci 1.440 zlotych 33
grosze co faktycznie nigdy nie nastgpilo na szkode Firmy PHU (...)

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

III. w okresie pomiedzy dniem 7 listopada 2003 roku a dniem 7 grudnia 2013 roku we W. z gbry powzietym zamiarem
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Firmy (...).C W. w
postaci zakupow dla firmy (...) Spbtka z 0.0. we W. z siedziba przy ul, B. 12 artykulow dywanowych o r6znej specyfikacji
nabytych z op6Znionym terminem platnoSci w lacznej wysokosci 22.236 zlotych 21 groszy co faktycznie nigdy nie
nastgpito na szkode Firmy (...).CW.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

IV. w okresie od dnia 7 listopada 2003 roku do 28 listopada 2003 roku we W. i K. z gory powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Firmy (...) Spolka Jawna
w K. Oddzial we W. na podstawie faktur VAT Nr (...) w postaci zar6wek halogenowych o réznej specyfikacji dla firmy



(...) Spdtka z 0.0. we W. z siedziba przy ul. (...) nabytych z opdznionym terminem platno$ci w lacznej wysokoéci 19.299
zlotych 66 groszy co faktycznie nigdy nie nastapilo na szkode Firmy (...) Sp6tka Jawna w K. Oddzial we W.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

V. w okresie pomiedzy dniem 20 listopada 2003 roku a dniem 11 grudnia 2003 roku w K. i W. z gbry powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Firmy (...)
Sp. z 0.0. w K. w postaci zakupow dla firmy (...) Sp6lka z 0.0. we W. z siedzibg przy ul. (...) na podstawie faktury VAT
nr (...) artykulow biurowych o réznej specyfikacji nabytych z op6znionym terminem platnosci w tacznej wysokosci
5.180 zlotych co faktycznie nigdy nie nastgpilo na szkode Firmy (...) Sp. z 0.0. w K.

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

* % ¥

I. uniewinnia oskarzonego G. W. od zarzutu popelienia czynéw opisanych w czeéci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. aktII K 547/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

W 2003r. oskarzony G. W. wykupil udzialy firmy (...) Sp.z.0.0. z siedziba we W. przy ul. (...) i pod ta firma prowadzil
dzialalno$é gospodarcza. W ramach tej dzialalnoSci wspolpracowal on z R. K. (1), ktéry prowadzil dzialalnosé pod
nazwa L. - B. z siedzibg w K., i na zmoéwienie ktérego dokonywal - sam badz poprzez swojego pracownika A. D. -
zakupu réznego rodzaju towaru w ré6znych firmach we W.. Towar ten trafial nastepnie do R. K. (1), ktory jednak za
niego nie placil. Wystawil natomiast G. W. kilka pisemnych zobowigzan, w tym zobowiazanie z dnia 01 lipca 2004r.
do uregulowania nalezno$ci pienieznej w kwocie 20.000 zt za dostarczony material. W nastepstwie tego oskarzony
nie regulowal nalezno$ci wobec poszczegoblnych firm za pobrany towar, przy czym przy zamdwieniu towaru w firmie
(...) oskarzony wystawil weksel in blanco i deklaracje wekslowa jako zabezpieczenie zamoéwienia, a przy zamowieniu
towaru w firmie (...) uiécil zaliczke w kwocie 4.000 zl.

I tak zakupu réznego rodzaju towaréw oskarzony dokonat odpowiednio:

- w pazdzierniku 2003r. w firmie (...) Sp.z.0.0. we W., w zwigzku z czym wystawione zostaly faktury VAT o nr (...)
na laczna kwote 3.792,37 zl;

- w listopadzie 2003r. w firmie PHU (...), w zwigzku z czym wystawiona zostala faktura VAT (...) na lgczna wysoko$c
1.440,33 7k;

- w listopadzie 2003r. w firmie (...) s.c, na laczna wysoko$é 22.236,31 zl;

- w listopadzie 2003r. w firmie (...) Oddzial we W., w zwigzku z czym zostaly wystawione faktury VAT o nr (...) na
laczng wysoko$é 19.299, 66 zl;

- w listopadzie 2003r. w firmy (...) z 0.0. w K., Oddzial we W., w zwigzku z czym zostala wystawiona faktura VAT o
nr (...) na laczng wysoko$é 5.180 zl.

Niektore z w/w firm dochodzily powstalych w zwigzku z tym roszczen na drodze postepowania cywilnego uzyskujac
stosowne orzeczenia sagdowe. Postepowania egzekucyjne okazaly sie jednak bezskuteczne i zostaly umorzone.



dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 264, 294,412, 422-424
- zeznania §w. A. D. k.68/v

- zeznania $w. E. C. k. 11-11/v, 425

- zeznania $w. W. R. k.57-58, 434-435

- zeznania §w. M. R. k. 27-28, 435-436

- zeznania §w. A. M. k.136/v-137, 436-437

- zeznania $w. B. P. k.44-45

- zeznania §w. M. D. — K. k. 547

- cze$ciowo zeznania §w. R. K. k. 554-557, 459-461
- pisemne zobowiazanie R. K. (1) k. 366

- faktury VAT k. 46,47,48, 13,30,31,32,33,148

- odpisy wyrokéw cywilnych k.123, 126, 138, 149

- zawiadomienia o bezskutecznej egzekucji i postanowienia o umorzeniu postepowania k. 124,125, 127,128, 139, 140,
141, 142,

Na skutek doniesienia zlozonego przez pelnomocnika G. W. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Srédmiescia
prowadzila postepowanie w sprawie doprowadzenia go w okresie od 07 pazdziernika do 13 listopada 2003r. przez R.
K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 45.767,54 zl. Postepowanie to najpierw zostato
umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, nastepnie zas
wobec ,przedawnienia czynu karalnego”.

dowod:
- akta Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srodmiescia 1 Ds. 2168/14 (poprzednio 1 Ds. 3186/13

G. W. ma 44 lata. Jest rozwiedziony, ma trdjke dzieci, przy czym najmlodsze zamieszkuje wspdlnie z nim, a na
utrzymanie starszych dzieci przesyla pienigdze, przebywa on i pracuje w Wielkiej Brytanii, zarabia ok. 6.500 zl netto.
Byl leczony odwykowo z powodu zazywania narkotykow, byt tez uprzednio karany za przestepstwa p-ko mieniu.

dowdd:
- wyjaénienia oskarzonego k. 411
- dane o karalno$ci k. 573-574

W zwigzku z tym, iz w sprawie zachodzily watpliwoéci co do stanu poczytalnosci G. W. zostal on, na
etapie postepowania przygotowawczego, przebadany przez dwoéch bieglych lekarzy psychiatréw. Na podstawie
przeprowadzonego badania stanu psychicznego oskarzonego biegli stwierdzili, iz nie jest on chory psychicznie
obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, ze nie jest uposledzony umystowo, wykluczyli tez inne
zaklocenia czynnosci psychicznych mogace mie¢ wplyw na ocene jego poczytalnosci. Jednoczesnie biegli rozpoznali
u oskarzonego zespoél uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu i amfetaminy, stwierdzajac, ze nie ma to



znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie, podobnie jak podawane przez oskarzonego leczenie neurologiczne
majace miejsce juz po okresie objetym zarzutami. Biegli stwierdzili, ze tempore criminis oskarzony nie mial zniesionej
ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem — nie zachodza warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k.

dowod:
- opinia sadowo-psychiatryczna k. 289-291

W dniu 17 stycznia 2013r., w toku postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu mu zarzutu z k. 43 G. W.
nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyja$niajac, ze faktycznie zawieral umowy z firmami
wskazanymi w zarzucie, ze nie dokonat we wlasciwym terminie wskazanych platnosci, i ze nie mial wtedy pieniedzy.
Podal, ze wspdlpracowal w tym czasie z firma (...) z siedzibg w K., Ze zamdéwione towary mialy by¢ przeznaczone dla
niego i on mial je finansowaé. Oskarzony stwierdzil, ze zamoéwione materialy zostaly przekazane R. K. (1), on mial za
nie zaplacié i tego nie zrobil. G. W. oznajmil, zZe nie mial zamiaru oszukiwaé tych firm, ze byl tylko pos$rednikiem, i
ze czuje sie oszukany przez R. K. (1), ktory zaplacil za jaki$ towar, a z ktérym p6Zniej oskarzony nie mial kontaktu.
(k. 264) Po przedstawieniu oskarzonemu zarzutu z k. 163 przyznal sie on do popelienia tego czynu i wyjasnil, ze
faktycznie zawarl umowe z firma (...) i nie zaplacil naleznosci, stwierdzil, ze nie wie dlaczego tego nie zrobil. Podal, ze
nie bylo to zlecenie od R. K. (1), Ze nie pamieta okolicznoSci zawarcia tej umowy i o§wiadezyl, ze chce sie dobrowolnie
poddaé karze w tym zakresie. (k. 264)

Ponownie bedac przestuchanym tego samego dnia, tj. 17 stycznia 2013r. oskarzony nie przyznal sie do popelienia w/
w czynu o$wiadczajac, ze nie chce dobrowolnie poddac sie karze. Wyjasnil, ze zawarl umowe z firma (...) i nie zaplacil
naleznoSci, ze zabezpieczyl transakcje przez podpisanie weksla in blanco wraz z gwarancja wekslowa, co przemawia
za tym, ze nie chcial wyludzi¢ wspomnianej naleznoSci. Stwierdzil jednocze$nie, ze nie pamieta dlaczego nie zaplacit
tej naleznoéci.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014r. oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, podajac,
ze jako prezes firmy (...) byt tylko posrednikiem, gdyz caly towar zamowil u niego R. K. (1) prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) w K.. Oskarzony zaznaczyl przy tym, ze R. K. (1) nie zamawial towaru bezpo$rednio u niego,
a u pracownikow jego firmy, ze nie wywigzal sie z platnosci. Wyjaénil tez, jego firma zamawiala towary w firmach
wymienionych w akcie oskarzenia i otrzymywala je w siedzibie przy ul. (...) i jego pracownicy lub firma kurierska
dowozila je nastepnie do R. K. (1), ktéry cze$é faktur regulowal, a cze$¢ nie, czasem wystawial o§wiadczenia, ze
ureguluje nalezno$¢ w terminie p6Zniejszym - jedno z takich oswiadczen oskarzony zlozyt do akt w toku postepowania
przygotowawczego. Oskarzony podal wowczas, ze wszystkie towary, ktére zamawial byly dla pana K., i Ze on nikogo
nie oszukal, ze nie zaplacil firmom, bo nie zaplacil mu R. K. (1). (k. 412)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2014r. oskarzony wyjasénil, ze wspolpracowal, tzn. jego firma (...) wspolpracowala
z firmami wskazanymi w zarzutach aktu oskarzenia, ze brala od nich towar, ktéry odsprzedawala dalej, ze lacznie
warto$¢ wszystkich faktur na towary pobrane od tych firm to kwota ok. 40.000 zl. Oskarzony wyjasnil, ze nie rozliczy}
sie z tych faktur poniewaz nie rozliczyt sie z nim kontrahent, ktorym byt pan K. z K., do ktérego przekazywany byt
caly towar. Podal, ze prébowal ,zlapa¢” pana K., co mu sie nie udawalo, ze mial kilka jego pisemnych o$wiadczen, z
ktorych wynikalo, ze jest on mu winien pieniadze, i ze jedno z takich o§wiadczen dolaczyt do akt. Oskarzony przyznal,
ze nie rozliczyl sie z tymi firmami, tak jak z nim nie rozliczyl sie R. K. (1), ktory wziagl towar i sie nie rozliczyl. Dodal, ze
kontaktowat sie z tymi firmami i thumaczyl, ze nie moze zaplaci¢ za towar, gdyz nie zaplacit mu kontrahent. Twierdzit
tez, ze nie wie dlaczego pan K. nie nawigzal bezposrednio wspolpracy z tymi firmami, i ze on posredniczac w tym
mial uzyskac dochod, bo mial marze, ze méwil przynajmniej dwoém firmom, u ktérych zamawiany byt towar, do kogo
byt on przekazywany, nie pamietal jednak czy informowal pokrzywdzone firmy o niemozno$ci dokonania wplat i
prolongacie terminu tej wplaty, nie byt w stanie powiedzie¢ z jakimi osobami kontaktowat sie w tej sprawie, i ze ostatni
raz rozmawial z pokrzywdzonymi na temat tych nalezno$ci w 2003r. Wyjasnil nadto, ze zostalo zlozone doniesienie
do Prokuratury o tym, ze pan K. nie zaplacil. Dalej oskarzony wyjasnil, ze zawierajac umowe z panem K. nie wiedzial,



ze on nie ureguluje swoich zobowiazan, ze byt u niego w firmie w K., widzial biuro jego firmy i pracownikéw. Podal,
ze na poczatku mial kontakt telefoniczny z pokrzywdzonymi odnoénie zaleglych platnoéci, informowal ich wéwczas o
tym co jest powodem zalegania z platno$ciami. Stwierdzil tez, ze gdyby wiedzial, ze K. nie wywigzuje sie z platnoSci
nie zawarlby z nim umowy. Zawarl z nim ustng umowe o wspélpracy, a pdzniej wystawiane byly tylko faktury. Mimo
zalegania z platnoSciami dokonywal dla niego zakupu nastepnego towaru poniewaz pan K. w miedzyczasie dobieral
inny towar, za ktory placil, dlatego tez sadzil, ze sa to jego chwilowe problemy finansowe. (k. 422-424)

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego co do jego wspolpracy z R. K. (1) i zamawiania we wskazanych firmach
r6znego rodzaju towaru dla jego firmy. Jako wiarygodne Sad ocenil takze wyjasnienia oskarzonego odnoénie tego,
ze zalegal on z platno$ciami wobec wskazanych firm, i ze platnoéci tych nie regulowal poniewaz R. K. (2) nie placil
mu za pobrany towar. Material dowodowy sprawy nie pozwolil wprawdzie na poczynienie precyzyjnych ustalen w
tym zakresie, ale spowodowane to bylo zar6wno tre$cia wyjasnien oskarzonego i zeznan R. K. (1), ktérych relacje
byly ogblne i nie dot. poszczegblnych faktur, zamoéwien i firm, jak tez tre$cig pisemnego zobowigzania R. K. (1) z
dnia o1 lipca 2004r. (k. 366) i wreszcie wynikiem postepowania Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmiescia
1 Ds. 2168/14 (poprzednio 1 Ds. 3186/13) prowadzonego z doniesienia oskarzonego, a dot. doprowadzenia
go w okresie od 07 pazdziernika do 13 listopada 2003r. przez R. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, ktore to postepowanie najpierw umorzono wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa, a nastepnie umorzono wobec ,przedawnienia czynu karalnego”, bez wskazania w sentencji
postanowienia konkretnych zaméwien, faktur i warto$ci, na jakie opiewaly.

W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego, jak tez dowody w postaci w/w pisemnego zobowigzania R. K. (1) oraz akt
postepowania Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Srédmie$cia 1 Ds. 2168/14 Sad uznal za wiarygodne i wazne z
punktu widzenia mozliwoéci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej, dochodzac do wniosku, ze brak jest
podstaw do kwestionowania tych dowodow.

W pozostalym zakresie, tj. co do kontaktowania sie z pokrzywdzonymi i informowania ich o przyczynach
nieregulowania nalezno$ci, a w niektorych przypadkach takze co do informowania ich o tym, ze zakup towaru
dokonywany byl na zaméwienie R. K. (1) Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, jako ze w tej czesci byly one
niekonsekwentne i nie tak stanowcze, a nadto sprzeczne z zeznaniami §wiadkdéw — pracownikéw badz przedstawicieli
pokrzywdzonych firm. Sad uznal w zwiazku z tym, ze w tej czedci wyjasnienia oskarzonego stanowia przyjeta przez
niego linig obrony zmierzajaca do pomniejszenia jego odpowiedzialnosci.

Zeznania Swiadka R. K. (1), ktérego Sad przestluchal na wniosek obroncy oskarzonego, wlasciwie sprowadzaly
sie do tego, ze nie pamieta on zdarzen z okresu, ktorego dot. zarzuty aktu oskarzenia ani nie kojarzy G. W..
Z racji wezesniej prowadzonego przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia — Srédmieécia postepowania dot.
doprowadzenia oskarzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnie przez R. K. (1), w ramach ktbérego
w/w byl przestuchiwany w 2014r., zeznania te Sad ocenial ze wzmozong ostrozno$cia, ostatecznie nie dajac im wiary,
a to z powodu zalaczonego do akt sprawy (k. 366) pisemnego zobowigzania R. K. (1) wobec G. W.. R. K. (1) stwierdzil
wprawdzie, ze nie potrafi powiedzie¢ komu i z jakiego powodu to zobowigzanie wystawil, ale potwierdzil jednoczesnie,
Ze on je napisal i podpisal, czemu Sad dal wiare. Wynikalo to bowiem takze z treéci jego zeznan ztozonych w ramach
w/w postepowania dot. doprowadzenia G. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktore to zeznania zostaly
mu odeczytane k. 459-461(k. 70-71 akt 1 Ds. 2168/14). Dodatkowo o tym, Ze R. K. (1) znal oskarzonego i wspolpracowat
z jego firma $wiadczyly nadto zeznania §wiadka B. P., ktorym Sad dal wiare.

Zeznania pozostaltych §wiadkow — pracownikow i przedstawicieli poszezegblnych firm, a takze pracownika firmy (...)
oraz policjantki M. K., ktéra kontaktowala sie w przedmiotowej sprawie z A. D., Sad uznal za wiarygodne, a to z uwagi
na to, ze byly one sp6jne, konsekwentne i w odpowiednim zakresie sie uzupehialy oraz znajdowaly potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania §wiadkéw L. C. i A. B. (poprzednio J.) cho¢ nie byly one bezposrednio
zwigzane z zarzutami aktu oskarzenia i z tego powodu mialy drugorzedne znaczenie.



Pozostalym dowodom z dokumentéw, takim jak: dolaczone faktury VAT, orzeczenia sadéw cywilnych i z postepowan
egzekucyjnych, dane o karalnosci oskarzonego czy opinia sadowo — psychiatryczna Sad dal wiare uznajac, ze zostaly
sporzadzone w prawidlowy sposoéb i przez osoby do tego powolane. Z przyczyn wskazanych wyzej wiarygodnym
dowodem bylo takze pisemne zobowigzania R. K. (1) o zobowiazaniach pienieznych wobec oskarzonego oraz akta
Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Srédmie$cia 1 Ds. 2168/14.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia w/w ustalen faktycznych, nie zas do
przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw. Analizujac przeprowadzone w sprawie
dowody i dokonujac ich oceny Sad doszedl do wniosku, ze brak podstaw do przypisania oskarzonemu popekienia
zarzucanych mu wystepkow z art. 286 § 1 kk. Twierdzenia przeciwne nie znajduja uzasadnienia w ramach zebranych
dowodow.

Zgodnie z treScig art. 286 § 1 k.k. penalizowane sg zachowania polegajace na tym, ze sprawca dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w §wiadomos$ci pokrzywdzonego
falszywe wyobrazenie, zas w przypadku wyzyskania bledu ta rozbiezno$¢ juz istnieje, a sprawca nie koryguje jej lecz
korzysta z tego bledu dla uzyskania niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji majatkowej. Wystepek z art. 286 § 1
k.k. moze by¢ popelniony tylko z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, ktéry obejmuje zaréwno sposéb dzialania
- wprowadzenie w blad - jak i cel dzialania - uzyskanie korzySci majatkowej poprzez niekorzystne rozporzadzenie
mieniem przez inng osobe. W chwili podejmowania dzialania sprawca musi mie¢ zatem $wiadomo$¢, ze w wyniku
wprowadzenia w blad drugiej osoby moze osiagnaé korzy$¢ majatkowa. Do znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
nalezy tez skutek, ktorym jest dokonanie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem; nie jest natomiast konieczne by
sprawca osiagnal korzy$¢ majatkowa (wystarczy by dzialal w takim celu), albowiem byt przestepstwa konczy sie z
chwilg dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Poczynione w sprawie ustalenia, wbrew tezom aktu oskarzenia nie daja jednak podstaw ku temu, by w sposob
pewny przyjaé, ze oskarzony obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim, kierunkowym zaréwno fakt
wprowadzenia pokrzywdzonych w blad, jak i rezultat swojego dzialania. Nasuwajace sie ewentualnie przypuszczenia
do jakich prowadzi¢ moze przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zwlaszcza uprzednia karalno$c
oskarzonego za czyny z art. 286 § 1 k.k., czeSciowo niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego i zeznania $wiadka R. K.
(1) nie uprawniajg do stwierdzenia, ze zachowaniem swym wyczerpal on znamiona przestepstwa oszustwa i nie sg
wystarczajace do uznania oskarzonego za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw. W sprawie niniejszej brak
jest bowiem tego rodzaju okolicznoSci, a co wazniejsze wystarczajacych i niepodwazalnych dowodow, pozwalajacych
stwierdzi¢, ze oskarzony dzialal w spos6b wymagany dla bytu wystepku okre$lonego w art. 286 § 1 k.k.

Brak jest podstaw do uznania, by oskarzony zaciagal poszczegdlne zobowigzania, z ktérych od samego poczatku nie
mial zamiaru sie wywiazaé, a tylko w takim wypadku mozna by méwié o wyczerpaniu znamion czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k. Zdecydowanie nalezy przy tym podkresli¢, ze samo nieregulowanie zadluzenia nie pocigga
automatycznie za soba odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 286 § 1 k.k. Jej przyjecie wymaga wykazania,
ze sprawca podejmowal oszukancze zabiegi w celu naklonienia pokrzywdzonego do podjecia decyzji o zawarciu z
nim umowy, do czego jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw. Ani przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, ani nawet opis czynéw zarzucanych oskarzonemu, takze po jego uzupelieniu po wezeéniejszym zwrocie
aktu oskarzenia, nie wskazywaly na to, by oskarzony doprowadzit inne podmioty do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia w blad albo wykorzystania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. W opisie czyn6w zarzucanych oskarzonemu w ogdle nie ma mowy o tego rodzaju dzialaniu
oskarzonego (za pomoca wprowadzenia w blad albo wykorzystania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania



dzialania). Na marginesie wskaza¢ wypada takze, ze blednie - najprawdopodobniej w wyniku omytki pisarskiej -
okreslono koncowe daty czynow opisanych w pkt II i IIT aktu oskarzenia.

Roéwniez brak skutecznego skontaktowania sie z oskarzonym w celu splacenia zadluzenia i tym samym pozbawienie
pokrzywdzonych szansy na domaganie sie od niego uregulowania nalezno$ci nie determinuje strony podmiotowej
przestepstw zarzucanych oskarzonemu. O bycie przestepstwa z art. 286 § 1 kk. decyduje bowiem moment
rozporzadzenia mieniem, a nie okoliczno$ci pdzniejsze.

Oskarzony niewatpliwie nie wywigzal sie z zaciagnietych zobowiazan, co skutkowalo powstaniem roszczen cywilno
- prawnych, jednak nie sposob przy tym stwierdzi¢, a przynajmniej nie w spos6b jednoznaczny i pewny, ze jego
dzialanie mialo charakter przestepczy i wypekilo przestanki stypizowane w art. 286 § 1 k.k. W orzecznictwie od dawna
utrwalony jest poglad wskazujacy na konieczno$¢ starannego rozrozniania pomiedzy brakiem zaplaty wynikajacym z
przestepstwa, a istnieniem dlugu w rozumieniu cywilnym.

Ponadto podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywigzywania sie ze zobowigzania o charakterze
cywilno - prawnym jest istnienie w chwili zawierania przedmiotowej umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru
bezposredniego o szczegbdlnym zabarwieniu, i choéby z tego powodu nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilno
- prawnej moze stanowié przestepstwo oszustwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 lutego 2002 r., sygn.
akt IT Aka 4/02, Prok. i Pr. 2004/5/27).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolil na przyjecie, by oskarzony chcial doprowadzic
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, by mial zamiar
niewywigzania sie z poszczegélnych platnosci wynikajacych z wystawionych faktur, i by podejmowal oszukancze
zabiegi juz w momencie zamawiania poszczeg6lnych towarow.

W tej sytuacji nalezalo uniewinni¢ oskarzonego, a kosztami procesu obciazy¢ Skarb Panstwa.



