WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia:
Ireneusza Zielinskiego

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

T. W. (1)

ur. (...) we W.

synaZ.iS.zdomuW.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 26 stycznia 2013 roku we W. uderzyl pieécia w nos A. Z. (1) czym spowodowal obrazenia jego ciala w postaci
zlamania ko$ci nosa bez istotnego przemieszczenia odlamoéw, przesuniecia nosa zewnetrznego w strone lewa, obrzek
grzbietu nosa w lekkim obrzeku bez cech krwiaka, niewielkiego obrzeku §luzéwki naruszajace czynno$ci narzadéw
jego ciala na czas ponizej siedmiu dni

- 4j. przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

II. w dniu 27 stycznia 2013 roku we W. w celu zmuszenia funkcjonariuszy policji post. P. P. (1), sierz. sztab. R. T.
(1), post. K. B. (1) do odstapienia od wykonywania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania jego osoby grozit im
falszywym oskarzeniem o pobicie, kradziez i uszkodzenie mienia na jego szkode

- §j. przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.

III. w dniu 27 stycznia 2013 roku we W. zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy policji
post. P. P. (1), sierz. sztab. R. T. (1), post. K. B. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych

- tj. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. W. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



II. uznaje oskarzonego T. W. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. uznaje oskarzonego T. W. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 226 § 1k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu
w pkt I do III czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

VI. na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. powddztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 500 (pieciuset)
zlotych;

VIII. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
jego zatrzymania w sprawie w dniach od 277 do 28 stycznia 2013 roku;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, w tym od oplaty;

X. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. T. R. kwote 826,56 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt Il K 546/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 stycznia 2013r. A. Z. (1) wraz ze znajomymi przebywal w barze (...) naul. (...) we W., gdzie §wietowali urodziny
jego zony A. Z. (2).

(Dowéd: zeznania $wiadka A. Z. — k. 10, 170, zeznania $§wiadka P. P.
—k. 21, 189, zeznania $wiadka A. J. — Z. — k. 171 — 172).

Kiedy A. Z. postanowil skorzystaé z toalety, zauwazy} tam nieznanego mu T. W. (1), ktéry zaczal co$ do niego mowic.
Kiedy mezczyzna zauwazyl, ze A. Z. (1) go ignoruje, mezczyzna stal sie agresywny i zaczal wyzywacé jego i jego Zone.
Nastepnie uderzyt A. Z. w klatke piersiowa. Wowczas A. Z. zawolal kolege, lecz jednoczeénie zaczat opuszczaé toalete.
Wowezas, przed schodami w korytarzu, T. W. uderzyl A. Z. pie$cig w nos.

(Dowbd: zeznania $wiadka A. Z. — k. 10, 170 - 171, wyjasnienia oskarzo-
nego — k. 32, 137, 168, 173, zeznania $wiadka A. J. — Z. —

k. 171 — 172).



Na skutek uderzenia A. Z. doznal zlamania koéci nosa bez istotnego przemieszczenia odlaméw, przesuniecia nosa
zewnetrznego w strone lewa, obrzeku grzbietu nosa w lekkim obrzeku bez cech krwiaka i niewielkiego obrzeku
§luzowki. Obrazenia te naruszyly czynnoS$ci narzadow jego ciala na czas ponizej siedmiu dni.

(Dowdd: opinia sadowo — lekarska — k. 51 — 52, zeznania Swiadka P. P. — k. 189
dokumentacja medyczna — k. 12 — 15).

A. Z. (1) o zajsciu poinformowatl Policje. Na miejsce przybyli post. P. P. (1), sierz. sztab. R. T. (1) i post. K. B. (1).
Zglaszajacy poinformowal Policjantéw o przebiegu zajécia. Jako sprawce A. Z. (1) wskazal na siedzacego przy barze
mezczyzne, ktorym po wylegitymowaniu okazal sie T. W. (1).

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 168, 173- 174, zeznania $wiadka R. T.
— k. 17, 172, zeznania $wiadka P. P. — k. 21, 189 - 190, zeznania
$wiadka K. B. — k. 59, 137 — 138).

T. W. (1) zostal zatrzymany i przewieziony do KP W. celem dalszych czynnoSci. Z uwagi na won alkoholu, zamierzano
go poddaé badaniu na jego zawarto$¢ w wydychanym powietrzu, lecz odmoéwil.

Podczas sporzadzania dokumentacji, T. W. (1) zaczal sporzadzajacych dokumentacje wyzywaé stowami: ,jebane psy”,
Lghupki” i ,prymitywy”. Zazadal tez zwolnienia go i zapowiadal, ze na skutek posiadanych przez niego znajomosci,
dokonujacy czynno$ci funkcjonariusze zostang zwolnieni. Mowil tez, ze oskarzy ich o pobicie.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 168, 173 - 174, zeznania §wiadka R. T.-
ka — k. 17, 172 -173, zeznania $wiadka P. P. — k. 21, 189 - 190, zezna-
nia $wiadka K. B. — k. 59, 137 — 138).

W pewnym momencie T. W. (1) zdjal z reki zegarek i uderzyl nim o podloge, tlukac szkietko. Stwierdzil, ze
funkcjonariusze mu go uszkodzili, a nadto, ze zabrali mu laficuszek i bransoletke i o to takze ich oskarzy.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 168, 173 - 174, zeznania $wiadka R. T.-

ka — k. 17, 172 - 173, zeznania $§wiadka P. P. — k. 21, 189 - 190, zezna-

nia $éwiadka K. B. — k. 59, 137 — 138).

Po sporzadzeniu dokumentacji T. W. (1) zostal przewieziony do (...).

(Dowdd: zeznania $wiadka R. T. — k. 17, 172, zeznania $wiadek P. P. —

k. 21, 189, zeznania $§wiadka K. B. — k. 59, 137 — 138).

Oskarzony T. W. (1) to czterdziestodwuletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

T. W. (1) jest z zawodu blacharzem samochodowym, a obecnie pracuje jako pracownik administracyjny.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byt w przeszloéci leczony psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo. Byl, natomiast wielokrotnie karany sadownie — gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu ale
tez przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz bezpieczenstwu w komunikacji. Wymierzano mu kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktére w wielu przypadkach zostaly zarzadzone
do wykonania.



(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 30 — 31, wywiad kurator — k. 141 — 142, K.

- k. 42 - 43).

Oskarzony w toku postepowania prezentowal niespdjna postawe. Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie jedynie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw. Nastepnie wyrazit wole
dobrowolnego poddania sie karze, uznajac, ze w chwili zdarzenia byl nietrzezwy i nie pamieta zdarzenia. Przed Sadem,
natomiast, nie przyznat sie do popelnienia zadnego z czynéw, o ktérych popelienie zostal oskarzony. Sktadat tez
wyjaénienia.

Dokonujac powyzszych ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad — co do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu
czyndéw - opart sie na szczerych i wyczerpujacych relacjach pokrzywdzonego A. Z. (1) (k. 10, 170 — 171). Przyznal on,
ze dnia 26 stycznia 2013r. przebywal wraz ze znajomymi i zong w barze (...), gdzie spozywal alkohol. Jak wskazal,
oskarzony zaczal go zaczepiaé w toalecie, a kiedy nie odpowiadal na jego stowne zaczepki i poinformowal, iz nie bedzie
z nim rozmawiac¢, oskarzony zaczat go wyzywac i uderzyt w klatke piersiowg. Wowczas — jak wskazal pokrzywdzony,
poczul sie zagrozony i zawotal na pomoc kolege. Nie wiedzial, jednak czy kolega widzial to zdarzenie, a w szczegblnosci,
czy zdazyl dojsé w okolice toalety, kiedy zostal uderzony przez oskarzonego pieécia w nos.

Powyzsze potwierdzila zona pokrzywdzonego — A. Z. (2) (k. 171 — 172), ktéra byla wowcezas obecna w lokalu, jednak
przebieg zaj$cia znala jedynie z relacji meza, ktory opowiedzial, ze oskarzony zaczal go zaczepiaé, a nastepnie uderzyt
go w klatke piersiowa. Kiedy, natomiast, zawolal kolege na pomoc, zostat uderzony w nos. — Takie relacje dodatkowo
uwiarygodniaja zeznania A. Z., ktory zonie przedstawial obraz sytuacji analogiczny do tego, jaki opisal przed Sadem.

W toku postepowania w sprawie, Sad dal takze wiare wzajemnie spdjnym i konsekwentnym relacjom interweniujacych
w sprawie funkcjonariuszy Policji: P. P. (k. 21,189 — 190), K. B. (k. 59,137 —138) i R. T. (k. 17, 172 — 173), ktorzy zgodnie
podali, ze na komisariacie policji W. podczas sporzadzania dokumentacji dotyczacej interwencji z zawiadomienia A.
Z. (1), T. W. (1) odméwit poddania sie badaniu alkomatem i zazadat zwolnienia go, twierdzac, iz jedli tego nie zrobig,
interweniujacych i sporzadzajacych dokumentacje oskarzy o pobicie, kradziez bizuterii, a nadto o zniszczenie mienia w
postaci zegarka, ktéry na oczach funkcjonariuszy rzucit o podloge uszkadzajac jednoczesnie szkietko. Funkcjonariusze
zgodnie podali, Ze zatrzymany mowil, ze sa ,glupkami”, ,prymitywami” i ,jebanymi psami”.

Sad cze$ciowo wykorzystal takze wyjasnienia oskarzonego, w oparciu o ktore — w zakresie niesprzecznym z uznanymi
przez Sad za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw, czynil ustalenia stanu faktycznego. Sad dal T. W. (1), bowiem, wiare
w zakresie, w jakim przyznal sie on do dokonania wszystkich trzech zarzucanych mu czynéw (k. 168), na co wskazuja
takze uznane przez Sad za wiarygodne zeznania A. Z., R. T., P. P. i K. B.. Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze nie
zashuguja na uwzglednienie jego wyjasnienia ztozone podczas rozprawy gtownej, (k. 173), kiedy to wyjasnil, iz protokdt
przestuchania z dnia 28 stycznia 2013r. nie odzwierciedlal prawdziwego przebiegu czynnosci jego przestuchania, a
wpisanie do protokotu uzgodnien co do kary nastapito z wylacznej inicjatywy prokuratora. - Zauwazy¢, jednak, nalezy,
iz oskarzony wlasnorecznie podpisal sie po tym protokolem. Zamiescil tez adnotacje ,,protokol czytalem, zgadza sie
z moimi wyja$nieniami”. — Takie opisanie, za$ podpisywanych treSci wskazuje jednoznacznie na zaznajomienie sie
z jego treécia i pelna jej akceptacje. Podawana natomiast, przez oskarzonego ostatnia wersja, kiedy nie przyznawal
sie do zadnego z zarzucanych mu czyndéw i nie potrafil wyjasni¢ dlaczego wcze$niej wypowiadal sie odmiennie — w
szczegoblnosci co do pierwszego z zarzucanych mu czynéw - nie znajduje potwierdzenia w zadnym zgromadzonym
materiale dowodowym. Nie zasluguja na uwzglednienie takze wyja$nienia oskarzonego (k. 188 — 185) w zakresie,
w jakim oskarzal o zniszczenie mienia w postaci zegarka funkcjonariuszy Policji co mogloby byé¢ podstawa do
kwestionowania wiarygodnoSci ich relacji, gdyz, T. W. nigdzie tego faktu nie zglaszal, co argumentowal tym, ze ,nie
mialoby to sensu”.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal natomiast, sporzadzong przez uprawnione
podmioty, a zatem wiarygodna dla Sadu, dokumentacje medyczna A. Z. (k. 12 — 15). W oparciu o nia oraz wskazania



wiedzy fachowej wydano jednoznaczng i rzeczowa opinie sadowo — lekarska (k. 51 — 52), z ktoérej wynika charakter i
rodzaj odniesionych przez A. Z. obrazen, co przyczynilo sie do dokonania ustalen stanu faktycznego w sprawie.

W toku postepowania Sad postuzyl sie rowniez wywiadem kuratora o oskarzonym, umozliwiajacym weryfikacje
podawanego przez oskarzonego stanu rodzinnego i majatkowego (k. 141 — 142) oraz karta karng (k. 42-43), wskazujaca
na uprzednia karalno§é T. W. (1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal T. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2013 roku we W. uderzyt piescia
w nos A. Z. (1) czym spowodowal obrazenia jego ciala w postaci zZtamania koéci nosa bez istotnego przemieszczenia
odlamoéw, przesuniecia nosa zewnetrznego w strone lewa, obrzek grzbietu nosa w lekkim obrzeku bez cech krwiaka,
niewielkiego obrzeku $§luzéwki naruszajace czynnosci narzadow jego ciala na czas ponizej siedmiu dni.

Jak, bowiem, wynika z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan A. Z. (4), T. W. (1) zaatakowal go w restauracji
(...) przy ul. (...) we W., uderzyl go pieScia w nos powodujac obrazenia, ktore stwierdzone zostaly na podstawie
dokumentacji medycznej oraz opinii sadowo — lekarskie;j.

W zwigzku z tym, T. W. (1) uznano za winnego czynu z art. 157 § 2 k.k.

Nadto, oskarzonego uznano réwniez za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2013 roku we W. w celu zmuszenia
funkcjonariuszy policji post. P. P. (1), sierz. sztab. R. T. (1), post. K. B. (1) do odstgpienia od wykonywania prawnej
czynno$ci stuzbowej zatrzymania jego osoby grozil im falszywym oskarzeniem o pobicie, kradziez i uszkodzenie mienia
na jego szkode.

Relacje funkcjonariuszy Policji: R. T. (1), P. P. (1) i K. B. (1) wskazuja, bowiem, na to, iz T. W. (1) podczas sporzadzania
dokumentacji po dokonaniu jego zatrzymania, co mialo miejsce na skutek zawiadomienia A. Z., stosowal wobec
funkcjonariuszy grozbe bezprawna w celu sklonienia ich do wypuszczenia go: zapowiadal, iz jesli policjanci nie
wypuszcza go na wolno$é, oskarzy ich o zniszezenie mienia w postaci zegarka, ktory wezeéniej sam celowo uszkodzit,
jak tez o to, iz zostal przez nich pobity oraz okradziony.

Oskarzonego uznano, zatem, za winnego czynu z art. 224 § 2 k.k.

T. W. (1) uznano takze za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2013 roku we W. zniewazyt stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy policji post. P. P. (1), sierz. sztab. R. T. (1), post. K. B. (1) podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych.

Ponownie, bowiem, oparto sie na zeznaniach pokrzywdzonych, ktérzy konsekwentnie wskazywali, ze oskarzony
podczas dokonywania z nim czynno$ci na Komisariacie Policji W. zwracal sie do funkcjonariuszy stowami ,jebane
psy’, »ghupki” i ,prymitywy”. Wypowiadanie tych slow odbywalo sie — jak wynika z relacji R. T. (1), P. P. (1) i K. B. (1)
— podczas i bylo reakcja na wykonywane przez funkcjonariuszy obowigzki shuzbowe, ktére podejmowali wobec osoby
oskarzonego.

W zwiazku z tym, oskarzonego uznano za winnego czynu z art. 226 § 1 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad — za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktéra uznal za wspolmierna do winy T. W. i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.
Spoleczna szkodliwo$é¢ czynu oskarzonego zdefiniowana zostala przez przedmiot ochrony, ktérym w niniejszej sytuacji
jest zdrowie, rozmiary wyrzadzonej szkody — tu obrazenia naruszajace czynnosSci narzadéw ciala pokrzywdzonego
na czas ponizej siedmiu dni, oraz okoliczno$ci przedmiotowego czynu. — Tu za$, Sad wzial pod uwage, iz oskarzony,
ktory wezesniej spozywat alkohol, w sposéb agresywny zaczepial pokrzywdzonego, ktéry zachowywal sie spokojnie.
Rozwazono réwniez uprzednia wielokrotna karalno$é T. W..

Wzieto rowniez pod uwage wzgledy prewencji indywidualnej i ogélnej, uznajac, ze tak wymierzona sankcja przyczyni
sie do tego, by skloni¢ oskarzonego do przemyslen, ktére w konsekwencji doprowadza do zmiany jego postawy



wzgledem obowigzujacego porzadku prawnego oraz, ze przyczyni sie do poszanowania prawa wsrdd osob z otoczenia
oskarzonego.

Za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. — Ponownie
stwierdzono, ze bedzie ona wspolmierna do stopnia jego winy oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci tego czynu. Tym
razem jednak zauwazono, ze T. W. (1) wykroczyl przeciwko funkcjonowaniu organéw panstwowych. Zwrocono tez
uwage na rodzaj grozb wyglaszanych przez T. W. oraz okoliczno$ci, w jakich zachowanie oskarzonego mialo miejsce.
— Takze i tym razem, Sad mial na wzgledzie, iz T. W. by} uprzednio karany sagdownie — takze za czyn z art. 224 § 2 k.k.

Ponownie, rozwazono rowniez wzgledy indywidualno- i ogdélnoprewencyjne.

Za kolejny czyn — z art. 226 § 1 k.k. wymierzono T. W. (1) kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. — Takze i ja
uznano, bowiem, za adekwatna do winy i spotecznej szkodliwo$ci trzeciego z przypisanych oskarzonemu czynéw. Tym
razem, jednak zauwazono, iz oskarzony dzialal przeciwko dobru prawnemu rozumianemu jako osoby funkcjonariuszy
publicznych oraz mozliwo$ciom swobodnego, wolnego od zaklocenn wykonywania nalozonych na nich obowigzkow.
Zwrbcono uwage na okolicznoéc, iz T. W. byl nietrzezwy, oraz rozwazono rodzaj zniewazajacych stow wypowiadanych
przez niego. Ponownie, rozwazono uprzednia karalno$¢ oskarzonego — w tym, za przestepstwo przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych.

Ponownie tez rozwazono zapobiegawcze i wychowawcze cele kary.

Zauwazajac, jednak, iz oskarzony wyzej opisanych czynéw dopuscil sie zanim zapadl pierwszy wyrok, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw, a wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, T. W. wymierzono kare lgczna 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad rozwazyl, bowiem, zwiazek pomiedzy poszczegbélnymi przestepstwami,
w szczegoblnosci lacznosé przedmiotowo — podmiotowa czynéw, za ktore orzeczono kary jednostkowe, podlegajace
laczeniu. Wzieto, zatem, pod uwage podobienistwo motywacji, naruszonych débr prawnych, czy blisko$¢ czasowa
rozwazanych czynéw. — Im blizszy jest ten zwiazek, tym bardziej przy wymiarze kary lacznej dazy¢ nalezy do absorpcji
kar jednostkowych (tak tez wyr. S.A. w Krakowie z dnia 7.03.1991, IT Akr 15/91, KZS 1991/3/12, wyr. S.A. w Krakowie
z dnia 2.07.1992r., IT Akr 117/92, KZS 1992/3-9/50, Wyrok S.A. w Warszawie z dnia 30.03.2005 r., I AKa 106/2005,
LexPolonica nr 379481). - Zwroci¢ tez trzeba uwage tozsamos$¢ pokrzywdzonych.

W niniejszej sprawie, zauwazono zatem, iz mimo blisko$ci czasowej poszczegolnych czynoéw, dwa z nich popelnione
zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych, a oskarzony wykraczal przeciwko r6znym dobrom prawnie chronionym.

Ponownie, rozwazono rowniez wspolhmierno$¢ kary lacznej do winy oskarzonego i spoltecznej szkodliwosci kazdego z
popetionych przez niego przestepstw. Zwrécono tez uwage na wzgledy prewencji indywidualnej i ogblnej. Wyrazono,
zatem, przekonanie, ze tak wymierzona kara laczna przyczyni sie do tego, by oskarzony nie powrocil do przestepstwa
i wywrze w spoleczenstwie przekonanie o surowej i nieuchronnej karze za popelianie przestepstw.

Majac, jednak, na wzgledzie, ze — jak wynika z wywiadu kuratora, oskarzony cieszy sie w miejscu zamieszkania
pozytywna opinia, wykonanie wymierzonej kary tacznej warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby.

W zwiazku za$ z faktem, iz ujawniony w toku rozprawy material dowodowy nie wystarczal do rozstrzygniecia kwestii
zwigzanych z powodztwem cywilnym, a uzupelnienie postepowania w tym zakresie, zdaniem Sadu spowodowaloby
przewleklo$¢ postepowania, wniesione przez oskarzyciela na rzecz pokrzywdzonego powodztwo cywilne pozostawiono
bez rozpoznania.

Przeprowadzone postepowanie, jednak, w szczegélnoéci zeznania pokrzywdzonego A. Z. i dolaczona do
akt dokumentacja medyczna wskazujaca na spowodowane dolegliwo$ci, pozwolila na ustalenie negatywnych
konsekwencji zdarzenia, jakie mialo miejsce 26 stycznia 2013r., a jakie spowodowal T. W.. W zwiagzku z tym, kwote
500 z} uznano za adekwatna do cierpien pokrzywdzonego i przyznano ja A. Z. od T. W., tytulem nawiazki.



Majac na wzgledzie, ze oskarzony byl w sprawie zatrzymany, okres ten Sad zaliczyl mu na poczet orzeczonej kary
lacznej.

W zwiazku, za$ ze skomplikowana sytuacja majatkowa oskarzonego, Sad zwolnil go od kosztow sadowych w sprawie.

Majac, natomiast, na wzgledzie, iz w toku postepowania oskarzony korzystal z pomocy obronicy z urzedu, ktéry wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej obrony, na rzecz adw. T. R. zasgdzono kwote 826,56 zl (z VAT), ktorej
wysoko$¢ ustalono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



