WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 roku we Wroclawiu
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu:
Ryszarda Wojtasiaka

sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

1. M.M.

ur. (...) we W.

synaJ.iW. zdomu R.

PESEL (...)

2.D.W. (1)

ur. (...) we W.

syna M. iD. zdomu P.

PESEL (...)

oskarzonych o to, ze :

W nocy z 10 na 11 marca 2013 roku we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze otworzyli pojazd przy uzyciu klucza lub innego dopasowanego
narzedzia, tj mienia o lacznej wartosci 8.000 zlotych, czym dziatali na szkode M. R. (1)

- §j. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego M. M. (2) od zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k,;
II. uniewinnia oskarzonego D. W. (1) od zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka o zwrocie M. M. (2) dowodu rzeczowego w postaci kurtki koloru czarnego
opisanej pod poz. 1 wykazu dowodow rzeczowych nr I11/89/13 na k. 159 akt sprawy;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka o zwrocie D. W. (1) dowodu rzeczowego w postaci kurtki koloru ciemnego
z napisem (...) opisanej pod poz. 3 wykazu dowoddéw rzeczowych nr I1/88/13 na k. 158 akt sprawy;

V. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.



Sygn. akt IT K 532/13

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10 marca 2013r. T. S. (1), ktéry uzytkowal nalezacy do M. R. (1) samochdd marki A. (...) nr rej. (...), zaparkowal
auto przy ul. (...). W samochodzie znajdowaly sie dokumenty: umowa zakupu pojazdu, dowdd rejestracyjny oraz
potwierdzenie ubezpieczenia.

(Dowdd: zeznania §wiadka T. S. — k. 11, 227, 319, zeznania §wiadka M. R.
—k. 14, 112, 320).

Okolo 23.00 T. S. (1) w swoim mieszkaniu przy ul. (...) zaczal spozywac alkohol wraz ze swoim znajomym A. S. (1),
ktory przyszed! do jego mieszkania, gdzie juz wcze$niej znajdowala sie jego dziewczyna M. W. (1) oraz niewidomy
mezczyzna, ktorym opiekowal sie T. S. (1). Nastepnie do mieszkania T. S. przyszla tez okolo szesédziesiecioletnia
kobieta.

(Dowdd: zeznania $wiadka T. S. — k. 11, 227, 319, zeznania $wiadka A. S.-
(...) — k. 22, 320).

Okolo pot godziny po przyjsSciu A. S., T. S. (1) poprosil go by poszedl po alkohol w postaci wodki, w ktérym to celu
przekazal mu 50 zk

Po zrobieniu zakupow, mezczyzna oddal T. S. reszte pieniedzy oraz rachunek. Zgromadzeni wspoélnie spozywali
alkohol. Kiedy sie skoniczyt — po uplywie okolo godziny, T. S. ponownie poprosil A. S. (1) aby poszed} zakupi¢ alkohol,
na ktory to cel przekazal mu tym razem 100 zl. Ponownie A. S. po powrocie oddal mu reszte i rachunek. Po pewnym
czasie T. S. (1) zauwazyl, ze brakuje mu pieniedzy z reszty za alkohol. Wowczas przeszukal A. S. (1) i M. W. (1), ktorzy
nastepnie opuscili mieszkanie przy ul. (...).

(Dowdd: zeznania Swiadka A. S. — k. 22, 320).

T. S. (1) zasnal w fotelu. Kiedy sie obudzil, stwierdzil, ze w jego kurtce brak jest kluczykéw samochodowych. Okolo
godz. 10.00, kiedy zszedl na d6} okazalo sie, ze samochdd byt przeparkowany i stal przy ul. (...). Mezczyzna powiadomit
o tym osobiscie A. S. (1).

(Dowéd: zeznania $wiadka T. S. — k. 11, 227, 319, zeznania Swiadka A. S. — k. 22, 320).

P61 godziny pdzniej A. S. (1) i M. W. (1), ktérzy szli do T. S. (1) spotkali go na ul. (...). Mezczyzna oznajmil, ze kilka
minut wezeéniej skradziono mu samoch6d marki A. (...).

(Dowdd: zeznania Swiadka A. S. — k. 22, 320).

Dnia 11 marca 2013r. okolo godz. 17.30 samochodem marki A. (...) nr rej. (...) do skupu zlomu przy ul. (...) w
S. przyjechal D. W. (1) z innym mezczyzng. Samochdd, ktérym sie poruszali mial uszkodzong karoserie i zbitg
lampe. D. W. pytal, czy bedzie mogli odsprzedac¢ pojazd na zlom. Prowadzacy punkt skupu (...) odméwil. Rozmowie
przystuchiwal sie jednak M. P. (1), ktéry oznajmil, Ze jest zainteresowany nabyciem tego samochodu.

(Dowdd: zeznania $wiadka H. W. — k. 27 — 28, 302, zeznania $wiadka M. P. — k. 89, 227).

Sprzedajacy D. W. (1) okazal M. P. (1) dokumenty pojazdu: umowe kupna sprzedazy, gdzie kupujacym byl D. R., dowod
rejestracyjny. Spisujac umowe z M. P. sprzedajacy podpisal sie ponownie nazwiskiem "R.”



(Dowdd: zeznania $wiadka M. P. — k. 89, 227).

M. P. naby} samochdd i pozostawil go w skupie ztomu przy ul. (...) do czasu dopelnienia formalnoS$ci zawigzanych z
uzytkowaniem pojazdu.

(Dowdbd: zeznania Swiadka H. W. — k. 27 — 28, 302).
Oskarzony M. M. (2) to dwudziestojednoletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.
M. M. (2) uzyskatl wyksztalcenie gimnazjalne. Utrzymuje sie z prac dorywczych.

Oskarzony, zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Nie byl tez wczesniej karany sadownie.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 79183, wywiad kuratora — k. 253 — 254, K.

—104).
Oskarzony D. W. (1) to dwudziestoczteroletni zonaty mezczyzna, ojciec rocznego dziecka.

D. W. (1) uzyskal wyksztalcenie niepelne licealne. Obecnie jest uczniem liceum ogo6lnoksztalcacego. Nadto jest
kierowca zawodowym i zajmuje sie rozwozeniem towaru do sklepow, z ktérego to tytutu osigga dochdd w kwocie okolo
1500 zl.

Oskarzony, zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Nie byl tez wczesniej karany sadownie.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 85, 182, wywiad kuratora — k. 256 — 258, K.

—103).

W toku postepowania w sprawie oskarzeni nie przyznawali sie do popelmienia zarzucanego im czynu, a w
postepowaniu przygotowawczym kazdy z nich skladal krétkie wyjaénienia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal szczere zeznania pracownika skupu zlomy w Sw. K.
—H.W. (2) (k. 27 — 28, 302), ktéry zeznal, Ze dnia 11 marca 2013r. samochodem marki A. (...) nr rej. (...) przyjechato
dwobch mezezyzn, ktorzy pojazd ten chceieli oddaé na zlom. Jak wskazal, z uwagi na liczne uszkodzenia nie przyjal
pojazdu, lecz zakupil go jego znajomy — M. P. (1), ktéry nastepnie zdecydowal sie pozostawié¢ auto w punkcie skupu
zlomu na przechowanie do czasu uregulowania formalnoéci zwigzanych z zakupem tego samochodu. Swiadek wskazal,
ze nie jest w stanie rozpozna¢ mezczyzny, ktory tym pojazdem przyjechal, zapamietal jedynie, ze byl lysy i mial na
glowie kaptur. Jak zeznal — drugiego nie widzial.

— Jego zeznania sa spdjne ze szczerymi i wyczerpujacymi, konsekwentnymi w toku calego postepowania relacjami M.
P. (1), ktory przedmiotowy pojazd zakupil. Potwierdzil, ze samochodem tym przyjechalo dwoch mezczyzn. Jeden z
nich — ktérego podczas okazania tablic pogladowych rozpoznat jako D. W. (1) — chcial pojazd sprzedaé na zlom, lecz —
jak wskazal §wiadek — on zaproponowal mu kupno tego samochodu. Mezczyzna przystal na to, okazal mu dokumenty
— w tym umowe kupna, gdzie kupujacym byt D. R., a ktéorym to nazwiskiem podpisal sie 6w mezczyzna sprzedajac
jemu auto. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek szczegdlowo go opisal, podajac cechy szczegblne wygladu, a
nastepnie — takze w postepowaniu przed Sagdem — rozpoznal D. W. (1).

W zwigzku z powyzszym, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego D. W. (1) zlozonym przed Sadem dnia 19
sierpnia 2013r. (k. 183) w zakresie, w jakim zaprzeczyl, by kiedykolwiek byl w skupie ztomu w Sw. K., oraz, by nie mial
jakichkolwiek wiadomosci o skradzionym pojezdzie. Wobec, jednak, konsekwentnego w toku calego postepowania



zaprzeczenia przez oskarzonego, by dokonal kradziezy przedmiotowego pojazdu, oraz braku dowodéw wskazujacych
na okoliczno$ci mogace temu zaprzeczy¢, Sad dal wiare D. W. (1) w tym zakresie.

Podobne wyja$nienia w sprawie skladal M. M. (2) (k. 183 — 184, 80), ktory takze zaprzeczyl dokonaniu kradziezy
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) . — Takze i on podawal ze nie byt nigdy w punkcie skupu zlomu w Sw. K.. -
Wobec braku wiarygodnych dowodéw mogacych podwazy¢ takie relacje, uznano je za wiarygodne i wykorzystano w
postepowaniu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal tez obiektywne zeznania wlaScicielki skradzionego
pojazdu M. R. (1) (k. 14, 112, 320), w zakresie w jakim wskazala, ze jest ostatnig wlaScicielkg samochodu A. (...), nr
rej. (...) i ze nikomu jej nie odsprzedawala, w szczegblno$ci za$ D. R., ktérego nie zna.

W toku postepowania w sprawie, Sad wykorzystal rowniez konsekwentne, stanowcze i rzeczowe zeznania A. S. (1)
(k. 22, 319 — 320), w ktorych opisal przebieg spotkania w mieszkaniu T. S. (1), jakie mialo miejsce 10 marca 2013r.
W szczego6lnosci zeznal, ze kiedy tam przyszedl, w mieszkaniu przebywala juz jego dziewczyna M. W. (1) i starszy
mezczyzna, ktérego imienia i nazwiska nie znal. Jak wskazal, nastepnie przyszla jeszcze jedna, nie znana mu kobieta.
Swiadek opisywal, iz podczas spotkania na zyczenie T. S. chodzil do sklepu po alkohol i za kazdym razem przekazywal
mu paragon i reszte. Kiedy natomiast, po raz kolejny powrécil, po pewnym czasie T. S. stwierdzil, ze brakuje mu
pieniedzy z reszty, w zwiazku z czym przeszukal jego oraz M. W.. — Po tym $wiadek wraz ze swoja dziewczyng opuscili
mieszkania T. S., w ktdrym pozostali jeszcze nie znani §wiadkowi mezczyzna i kobieta. Jak konsekwentnie zeznawal
$wiadek, kolejny kontakt z T. S. (1) mial nastepnego dnia, kiedy to T. S. przyszedl do mieszkania, ktére zajmowal wraz z
M. W. twierdzac, iz nie ma kluczyka do samochodu A. (...), a kto$ go przeparkowal. Umoéwili sie wowczas na spotkanie.
Po pewnym czasie jednak, ponownie spotkali T. S., ktory poinformowal, ze samoché6d zostal mu skradziony.

- Tylko w zakresie niesprzecznym z powyzszym Sad wykorzystal relacje T. S. (1) (k. 10 — 12, 227, 319). Dano mu, bowiem
wiare co do miejsca pierwotnego zaparkowania pojazdu, jak tez faktu spozywania alkoholu w swoim mieszkaniu.
Jego relacji nie uznano za wiarygodne co do wskazania, iz to A. S. lub towarzyszaca mu M. W. zabrali przedmiotowe
kluczyki do samochodu marki A. (...), co sprzeczne jest z wynikami przeszukania, jakie mialo miejsce krétko przed
opuszczeniem przez nich mieszkania. Zasady doSwiadczenia Zyciowego przemawiajg bowiem, za tym, iz podczas
poszukiwania pieniedzy z czeSciach odziezy znalazlby rowniez zabrane kluczyki.

Jak wskazat T. S. (1), rano zauwazyl, Ze pojazdu nie ma w miejscu gdzie go zaparkowal i zaczal — bezskutecznie
- poszukiwaé A. S.. Wowczas zauwazyl, ze pojazd zostal przeparkowany. Nastepnie powr6cit do mieszkania. Kiedy
ponownie zszedt do samochodu okazalo sie, ze pojazdu nie ma.

W toku postepowania Sad nie dal mu w szczeg6lno$ci wiary co do wskazania, ze w mieszkaniu poza nim, A. S. i jego
dziewczyna i niewidomym mezczyzna, ktéorym sie opiekowal nie bylo nikogo, co stalo w oczywistej sprzecznosci z
relacja A. S..

Zauwazy¢, w tym miejscu nalezy, iz T. S. (1) — jak sam wskazywal, znajdowatl sie pod znacznym wplywem alkoholu,
ktoéry spozywat w godzinach nocnych. W zwigzku z tym proces zapamietywania przez niego szczeg6low wydarzenia,
zdaniem Sadu ulegl znaczacym deformacjom.

W toku postepowania w sprawie Sad nie wykorzystat relacji H. S. (k. 134 — 135, 320) ani jego matki K. S. (k. 143, 320),
ktoérzy zeznawali na okoliczno$¢ zakupu samochodu marki A. (...) przez M. R. (1), a ktora to kwestia pozostaje bez
zwigzku z zaborem pojazdu w nocy z 10 na 11 marca 2013r.

Z tych samych wzgledéw nie wykorzystano zeznan K. G. (k. 128), ktéry zeznawal na okoliczno$é wpisania przez T. S.
jego danych do umowy , na podstawie ktorej M. R. nabyta samoch6d marki A. (...), co zwigzane bylo z uzyskaniem
znizek ubezpieczeniowych.



Podobnie, nie postuzono sie sporzadzonym przez uprawnione podmioty protokolem ogledzin (k. 36), wskazujacym
na uszkodzenia pojazdu, lecz ktory nie przyczynil sie do ustalenia osoby, ktéra dokonata jego zaboru z miejsca, gdzie
zostal zaparkowany.

Nie wykorzystano takze, protokotu okazania wizerunku (k. 53 — 56), podczas ktérego to okazania, H. W. jednoznacznie
wskazal na D. W. i M. M. jako osoby, ktére dnia 11 marca 2013r. przyjechaly samochodem marki A. (...) do skupu
ziomu w Sw. K.. Zauwazy¢, bowiem, nalezy, iz mimo tego rozpoznania, $§wiadek w toku calego postepowania — tak
podczas pierwszego przestuchania w dniu 13 marca 2013r. — a zatem, dwa dni po zdarzeniu, jak i przed Sagdem — pod
nieobecno$c¢ oskarzonych, ktdrzy nie stawili sie na rozprawe, a zatem, bez jakiejkolwiek presji, §wiadek podkreslal, ze
osobie sprzedajacej auto sie nie przygladat (k. 28), a zapamietal tylko, ze mial na glowie kaptur (k. 302), za$ drugiego
z nich nie widzial (k. 302). W zwiagzku z tym, o§wiadczenie §wiadka podczas okazania uznaé nalezy za nieobiektywne.

W toku postepowania w sprawie Sad wykorzystal natomiast, sporzadzone przez uprawnione podmioty karty karne
oskarzonych (k. 103, 104), z ktérych wynika uprzednia niekaralno$¢ D. W.i M. M..

Wykorzystano rowniez wywiady kuratora (k. 253 — 254, 256 — 258), umozliwiajace weryfikacje podawanych przez
oskarzonych sytuacji rodzinnych i majatkowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uniewinnil oskarzonych D. W. (1) i M. M. (2) od tego, ze w nocy z 10 na 11 marca
2013 roku we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem pojazdu marki A. (...) o nr
rej. (...) w ten sposob, ze otworzyli pojazd przy uzyciu klucza lub innego dopasowanego narzedzia, tj mienia o lacznej
wartosci 8.000 zlotych, czym dzialali na szkode M. R. (1).

Zauwazy¢, bowiem, nalezy, iz zadne z przeprowadzonych dowodéw na to nie wskazuja.

Oskarzeni nie przyznawali sie do popelnienia tego czynu, a jak wskazuja zeznania T. S. i A. S., nie brali udzialu
w spotkaniu towarzyskim zorganizowanym przez T. S. (1). T. S. (1), natomiast, choé¢ dnia 11 marca 2013r. widzial
odjezdzajacy uzytkowany przez niego samochdd A. (...), to nie widzial, kto nim kierowal. Nadto, jak wskazal, nie znal
ani D. W. (1), ani M. M. (2).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz rozpatrywanie mozliwosSci popelienia przez oskarzonych przestepstwa paserstwa,
w przypadku jego przypisania doprowadziloby w niniejszej sytuacji do wyjécia poza granice aktu oskarzenia. Zwrdcic,
bowiem, trzeba uwage, iz czyn, ktéry moznaby tu rozwaza¢, mialby mie¢ miejsce w pewnym czasie po zarzucanej
kradziezy z wlamaniem, w okoliczno$ciach nie majacych zwigzku z opisem czynu zarzucanego oskarzonym w akcie
oskarzenia(por. wyr. S.N. z dnia 14 maja 2013r. III KK 395/2012, LexPolonica nr 6714076, VKK 82/2012, LexPolonica

nr 5159757).

W takich warunkach jedynie na marginesie wskazac trzeba, ze wobec braku wlasciwego nagrania monitoringu, o ktére
Sad zwracal sie do prowadzacego postepowanie, dowodem wskazujacym na obecno$¢ obu oskarzonych w punkcie
skupu ztomu w Sw. K. dnia 11 marca 2013r. jest niewiarygodny dla Sadu protokét okazania wizerunkéw. — Ponownie
podkresli¢ nalezy wielokrotne o§wiadczenia H. W., ktéry przedmiotowego rozpoznania dokonatl na podstawie zdjeé,
skladane podczas przestuchan, ze nie przygladal sie mezczyZnie dokonujacemu transakeji z M. P., a drugiego nie
widzial. D. W. (1), natomiast, jako obecnego wowczas w punkcie skupu zlomu konsekwentnie rozpoznawal M. P.
(1), ktory zakupil od niego przywieziony samochod marki A. (...) o nr rej. (...). — Mimo tego, jednak, zdaniem Sadu,
nie moznaby mu bylo przypisaé przestepstwa paserstwa, gdyz w takiej sytuacji nalezaloby oceni¢, czy wchodzac w
posiadanie tego samochodu oskarzony wiedzial, badz mégl przypuszcezac, ze sprzedawany pochodzi on z przestepstwa.
Tego, za$ na podstawie sktadanych przez niego wyjasnien stwierdzi¢ nie mozna — nawet, jesliby przyjaé, ze osoba
sprzedajaca auto na umowie podpisala sie falszywym nazwiskiem.

O kosztach postepowania — wobec uniewinnienia obu oskarzonych — orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



