Sygn. akt IIK 493/13 (1 Ds. 1641/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 5 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Doroty Zalipskiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmiescie
Ppo rozpoznaniu sprawy

S. B.

corki S.iZ. zdomu A.

urodzonej (...)r. w S.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 11 marca 2013 roku we W., ze sklepu spozywczego usytuowanego przy ul. (...), zabrala w
celu przywlaszczenia pieniqdze w lqgcznej kwocie 288 zlotych na szkode A. C.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.

* * %

I. uznaje oskarzonq za winngq czynu, przy czym ustala, ze stanowi on wykroczenie z art. 119 § 1 k.aw.
i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zwiqzku z art. 20 § 11 § 2 k.w. oraz art. 21 § 1 k.aw. wymierza
Jjej kare 1 (jednego) miesiqca ograniczenia wolnosci, zobowiqzujqc do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sqd w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin;

II. na podstawie art. 83 § 3 k.p.w. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zalicza
oskarzonej okres zatrzymania w dniu 5 czerwca 2013 r., przyjmujac, ze jeden dzienn pozbawienia
wolnosci jest rownowazny dwoéom dniom kary ograniczenia wolnosci;

III. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zwalnia oskarzonq od kosztéow procesu w calosci, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa;

Sygn. akt I K 493/13
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B.od pazdziernika 2012 r. pracowala na umowe — zlecenie w sklepie og6lnospozywczym A. C. ktéry pokrzywdzona
prowadzita we W.przy ul. (...)



W dniu 11 marca 2013 r. okolo godziny 15. 40 B. pobrala z kasy nalezne jej - wedlug jej obliczen - wynagrodzenie
w kwocie 288 zl, zamknela sklep i klucze odwiozla wtascicielce. Na wydruku z kasy fiskalnej oskarzona zamiescila
adnotacje ,,wyplata za marzec bez soboty”.

Oskarzong zatrzymano 5 czerwca 2013 T.
Dowéd:

wyjaénienia oskarzonej — k. 19-22, 73
zeznania Swiadka A. C. — k. 3, 76-78
kopia wydruku z kasy — k. 6

umowa zlecenia z oskarzona — k. 7
protokol zatrzymania — k. 15

S. B. (ur. (...)) posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu, obecnie jest uczennica IV klasy (...) w Z..
Oskarzona jest panna, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, nie ma dzieci. Nie byla karana, nie byta leczona
psychiatrycznie, neurologicznie lub odwykowo.

Dowod:

wyja$nienia oskarzonej —73
dane o oskarzonej — k. 25
karta karna — k. 25

W postepowaniu przygotowawczym oskarzona przyznala sie do czynu w calosci i zlozyla wyjasnienia. Podala,
miedzy innymi, ze od konca pazdziernika 2012 do marca 2013 r. pracowata u pokrzywdzonej. W dniu 11 marca 2013 1.
byla w pracy sama, wyplacila pieniadze w kwocie 288 z}: ,zabralam je dla siebie. Nic wiecej nie ukradtam”. Pieniadze
wyplacila sobie, poniewaz tyle zarobila, a wyplacila je sobie sama, ,poniewaz p. C.stwierdzila brak w kasie w kwocie
200 zl, p. C.twierdzila, ze jak pieniadze sie nie znajda, to kazdemu z pracownikoéw potraci z wyplaty. W zwiazku z tym,
ze sie bala, ze pokrzywdzona zabierze jej pieniadze, postanowila je wyplaci¢ sama, nie informujac o tym. P. C.. Jak
podala, ,nastepnie mialam dosy¢ pracy w tym sklepie z p. C.i postanowilam porzuci¢ prace u tej kobiety”. Klucze do
sklepu oddala osobi$cie. Nie wie, skad sie wzigl niedobér wspomnianych wczeéniej 200 zl. Oskarzona o$wiadczyla, ze
zaluje sposobu, w jaki to zrobila, lecz wziela tyko kwote netto, ktéra sama wypracowala.

W postepowaniu przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do czynu i odmoéwila skladania wyjasnien. Po
odczytaniu jej wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym osSwiadczyla, ze przyznala sie do winy,
poniewaz jest prawda, ze zabrala te pieniadze, ,ale nie uwazam ze je ukradlam”. Miala problemy z wyplata u pani C.:
»bylo tak ze pani C. wyplacala pensje z opdznieniem. Prawie codziennie pani C. zarzucala dziewczynom, ze gina z kasy
jakie$ pieniadze. Balam sie, Ze jak odejde z pracy to pani C. nie wyplaci mi wynagrodzenia”. Wskazala, ze byl obyczaj
w tym sklepie, ze pracownicy sami wyplacali sobie pieniadze i przypinali na tablicy informacje o tym: ,I tak wlasnie
zrobilam wyplacajac te pieniadze”.

Swiadek A. C.w postepowaniu przed Sadem podala, Ze oskarzona byla jej pracownica. Nie miala zastrzezen do
dziewczyny, ktora ,wykonywala swoje obowigzki do dnia, kiedy samowolnie wyplacila sobie wynagrodzenie z kasy.
Byl to, prawde moéwiac, burzliwy dzien, bo dziewczyny zdawaly sobie kase, a tego dnia lub wcze$niej stwierdzitam
brak 3 butelek piwa. Zapytalam innej pracownicy, gdzie jest to piwo. Odpowiedziala, ze nie wie. Wyszlam zalatwiac
swoje sprawy, po powrocie okazalo sie, ze pani B.odkupila to piwo”. Zapewnila, ze nie zalegala oskarzonej zadnych



pieniedzy, ktora podpisywala rachunki, a pieniadze byly jej wyplacone. W sprawie chodzilo o 280 zlotych. Jak podala,
nigdy nie grozila oskarzonej zwolnieniem z pracy, przeciwnie, zalezalo jej na pracownicach, bo ma chorego syna.
Natomiast ,jezeli byla sytuacja, ze w dniu wyplaty nie mialam pieniedzy, to rozmawialam z dziewczynami, ze zaplace
w dwoch ratach i dziewczyny wyrazaly na to zgode”. Oskarzona nie miala podstaw by przypuszczaé, ze Swiadek
w ogoéle jej nie zaplaci. Poinformowala, ze zdarzyto sie dwa razy, ze pracownice same sobie wyplacily pieniadze,
przypinajac informacje o tym na tablicy, a bylo to w dniu, kiedy §wiadek nie mogta podejé¢ do sklepu. Jak zeznala, ,ja
poinformowalam w tym dniu B., ze jestem w domu, ona strzelila focha, wyplacila sobie pieniadze, zamknela sklep i
przyniosta mi klucze, a powinna byla poczekaé do konca miesiaca, jednocze$nie pozwalajac mi na zapewnienie sobie
nowego pracownika”. Jest prawda, ze oskarzona wyplacila sobie pieniadze za okres, ktory przepracowala. Swiadek
wyplacala pracownikom ich naleznosci z konicem miesigca, chyba ze pracownice potrzebowaly zaliczki (woéwczas
dostawaly wczesniej). Incydent z piwami mial miejsce albo w tym samym dniu, co przedmiotowe zdarzenie albo
nico wczesniej (Swiadek nie pamietala). Za ten okres §wiadek juz nie zaplacila oskarzonej, ,poniewaz ona sobie
samodzielnie dokonala wyplaty i nie mam zastrzezen co do wysokoéci tej kwoty. [...] Na tablicy wisiala, przypominam
sobie, kwota 288 zlotych i takiej brakowato w kasie”. B.pracowata u §wiadka na umowe zlecenie. Swiadek posiada w
sklepie monitoring.

Sad zwazyl:

Zaréwno wyjasnienia oskarzonej, jak i zeznania §wiadka wskazuja na de facto identyczny przebieg zdarzenia, ktory
polegal na samowolnym zaborze z kasy sklepu wynagrodzenia obliczonego przez oskarzona. Wynagrodzenie to
odpowiadato faktycznie wypracowanemu przez oskarzong. Odmienno$é¢ pomiedzy stanowiskami stron zasadza sie
na interpretacji tego zdarzenia w kategoriach prawnych. Wprawdzie oskarzona w postepowaniu przygotowawczym
przyznala sie do kradziezy, ale juz w postepowaniu przed Sadem objasnila, ze przyznala sie do winy, ,poniewaz jest
prawda, ze zabralam te pieniadze, ale nie uwazam, ze je ukradlam”.

Stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwo$ci, za redundantne uznaé nalezy ustalenia dotyczace typu umowy, na
podstawie ktorej oskarzona wykonywatla prace, leki oskarzonej, ze nie dostanie wyplaty (do czasu wyplacenia sobie
pieniedzy nic takiego nie nastapilo), czy tez powolywanie sie na ,obyczaj” w sklepie dotyczacy wyplacania sobie
pieniedzy przez pracownice. Jak bowiem uscislila pokrzywdzona, mialo to istotnie miejsce dwa razy, ale wylacznie
wtedy, gdy w danym dniu $wiadek nie mogla podejsé do sklepu. Oznacza to, ze Swiadek wcze$niej o tym wiedziala
i dlatego zezwalala na takie operacje kasowe. Zachowanie oskarzonej nie jest podobnym zachowaniem. Oskarzona
wyplacila sobie wynagrodzenie bez porozumienia z wla$cicielka sklepu (i pieniedzy) i przed czasem zamknela sklep.

Pomiedzy wniesieniem aktu oskarzenia a wyrokowaniem doszlo do zmiany stanu prawnego, dlatego Sad pouczyl
oskarzona o zmianie kwalifikacji prawne;j.

Art. 2112 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247) zmienil miedzy innymi tresé art. 47 § 9, art. 87, 119, 120, 122, 124 k.w. i — odpowiednio
w kodeksie karnym - art. 178 a § 2 k.k. Przepisy te weszly w zycie w dniu 9 listopada 2013 r.

Niewatpliwie zatem opisane w zarzucie przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. obecnie stanowi wykroczenie z art. 119 §1 k.w.
Artykul ten stanowi, ze kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W chwili wejécia w zycie
ustawy wykroczeniami staly sie te czyny, w ktorych warto$¢ ukradzionego lub przywlaszczonego mienia byla nizsza
niz 400 zh

Zarowno kradziez, jak i cudzej rzeczy sprowadzaja sie w konteksScie tego przepisu do pozbawienia wlasciciela lub
posiadacza rzeczy mozliwo$ci wykonywania nad niag wladztwa. Zasadnicza r6znica miedzy nimi sprowadza sie do tego,
ze w wypadku kradziezy sprawca wyjmuje rzecz z wltadztwa osoby uprawnionej w celu objecia nad nig wladania. W
wypadku przywlaszczenia sprawca nie pozbawia wlasciciela lub posiadacza wladztwa nad rzecza, poniewaz sam je juz
sprawuje. Przywlaszczenie nie prowadzi zatem ze swej natury do zmiany fizycznego polozenia rzeczy, lecz do zmiany
prawnego statusu rzeczy, ktéra sprawca z chwila dokonania przywlaszczenia zaczyna traktowac jak wlasna. Pienigdze



nie byly w ,posiadaniu” S. B., oskarzona jedynie dokonywala operacji kasowych w sklepie. Natomiast niewatpliwie
zabrala z kasy fiskalnej pieniagdze nalezace do pokrzywdzonej, a nastepnie wyszla ze sklepu, uprzednio go zamknawszy.

Przedmiotem ochrony w wypadku kradziezy jest wlasno$¢é i posiadanie rzeczy, przedmiotem czynno$ci wykonawcze;j -
cudza rzecz. Zabor polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo
sprawcy. Zabor jest dokonany bezprawnie, gdy bark jest zgody wlasciciela lub posiadacza rzeczy. Kradziez jest
dokonana w chwili zawladniecia przez sprawce cudza rzecza w zamiarze jej przywlaszczenia. Nie ma watpliwosci, ze
czyn ten oskarzona popelnila umyslnie.

Nie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ze oskarzona byla przekonana subiektywnie, ze pienigdze jej sie co
do zasady naleza. Zaden pracownik nie moze dysponowaé pieniedzmi pracodawcy zaliczajac je sobie w poczet

wynagrodzenia, zanim nie zostang mu one wyplacone w terminie i przez osobe uprawniong. Czynu oskarzonej nie
sanuje to, ze kwote te wyliczyla prawidlowo.

Z tego wlasnie powodu Sad uznal, ze S. B. popelnila czyn opisany w czesci wstepnej wyroku, z tym
ze ustalil, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.aw.

Na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zwiqgzku z art. 20 § 11 § 2 k.w. oraz art. 21 § 1 k.w. wymierzyl jej za
to kare 1 (Jednego) miesigca ograniczenia wolnosci, zobowiqzujgc do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 godzin. Kara ta dla
mlodej, niepracujqcej oskarzonej bedzie karq odpowiedniq i nierepresyjnqg. Niewgqgtpliwie spelni
takze swojqg funkcje wychowawczq.

Z uwagi na to, ze oskarzona bylg do sprawy zatrzymywana, Sqd na podstawie art. 83 § 3
k.p.w. zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w dniu 5 czerwca 2013 r.,
przyjmujqc, ze jeden dzien pozbawienia wolnoscijest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia
wolnosci.

Biorgc powyzisze wzgledy pod uwage, a przede wszystkim to, ze oskarzona nie pracuje i jest
uczennicqg, na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych Sqd zwolnil oskarzonq od kosztow procesu w calosci.



