Sygn. akt IIK 381/13 (1 Ds. 692/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 16 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmiescie
Ppo rozpoznaniu sprawy:

A. B.

corkiZ.iZ. zdomu K.

urodzonej (...)r. w O.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 lutego 2013 roku we W. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)
mieszczqcego sie w Pasazu (...) przy pl. (...) réznego rodzaju kosmetykoéw o lgcznej wartosci 1457
zlotych na szkode sklepu (...) , przy czym czynu tego dopuscila sie, bedgc uprzednio skazana:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia V Wydzial Karny z dnia 9 listopada
2005 roku w sprawie o sygn. akt V K 1916/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2
k.k. popelnione w dniu 14 czerwca 2005 roku na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia V Wydzial Karny z dnia 3 grudnia
2007 roku w sprawie o sygn. V K 507/04 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 k.k.
popelnione w dniu 19 wrzesnia 2003 roku na kare lqgcznqg 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci

objetymi nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia w V
Wydziale Karnym z dnia 28 wrzesnia 2009 roku o sygn. VK 1267/09 orzekajacym kare lgczng w
wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorqg odbywala w okresie od 30 marca 2009
roku do 8 grudnia 2009 roku,

.o czynz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. uznaje A. B. za winng tego, ze w dniu 27 lutego 2013 roku we W. ze sklepu (...) mieszczqcego sie w
Pasazu (...) przy pl. (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia kosmetykoéow marki C. (...) o poj.
100ml, C.(...) E. B. o poj. 150 ml, E. R. o poj. 50 ml o lacznej wartosci 1457 zlotych na szkode (...) S.A.
w W., przy czym czynu tego dopuscila sie, bedac uprzednio skazana wyrokami opisanymi w czesci
wstepnej wyroku, tj. za winng przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;



II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej
okres zatrzymania w dniach 27 lutego 2013 r. i 28 lutego 2013 r.;

IV. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzong od kosztéow procesu w calosci.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2013 roku A. B. przyszla do sklepu (...) mieszczacego si¢ we W. w Pasazu (...) przy
pl. (...). Oskarzona trzymala torbe z przodu. Obserwowala ja pracownica sklepu (...). W pewnym
momencie oskarzona odwraécila sie i do torby wlozyla kosmetyki zabrane ze sklepowej polki.

Zostala zatrzymana przez pracownika ochrony K. G. (1) i1 zaprowadzona do pomieszczenia
ochrony. W torbie miala kosmetyki marki C. (...) o poj. 100 ml, C. (...) E. B. 0 poj. 150 ml, E. R. o poj.
50 ml o lgcznej wartosci 1457 zlotych. Szkode poniosla (...) S.A. w W..

Kosmetyki w nieuszkodzonych opakowaniach zostaly zwrécone do sklepu.

Oskarzona byla uprzednio wielokrotnie karana. Czynu tego dopuscila si¢, bedac uprzednio
skazana:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia V Wydzial Karny z dnia 9 listopada
2005 r. w sprawie o sygn. akt V K 1916/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
popelnione w dniu 14 czerwca 2005 r. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia V Wydzial Karny z dnia 3 grudnia 2007
r. w sprawie o sygn. VK 507/04 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w
dniu 19 wrzesnia 2003 r. na kare lgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; objetymi nastepnie
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia w V Wydziale Karnym z dnia
28 wrzesnia 2009 r. o sygn. VK 1267/09, ktéorym orzeczono kare lgczng w wymiarze 3 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq oskarzona odbywala w okresie od 30 marca 2009 r. do 8
grudnia 2009 r.

Oskarzona byla poddana badaniom sqdowo-psychiatrycznym. Warunki z art. 31 § 1 lub § 2 nie
zachodzq.

Obecnie oskarzona (ur. 1975) stale sie leczy z uwagi na zarazenie wirusami HCV i HIV. Z zawodu
Jest dziewiarkq, pracuje dorywczo (ostatnio jako sprzqtaczka), ma troje dzieci (w tym dwoaoje
trzyletnich), ktore pozostajq na jej utrzymaniu. Mqz oskarzonej — P. B. przebywa w zakladzie
karnym.

Dowdéd:
Wyjasnienia oskarzonej — k. 23-24, 111-112
Protokél zatrzymania — k. 2

Protokél przeszukania - k. 5-7



Protokoél — wykaz drz — k. 9
Pokwitowanie odbioru rzeczy- k. 17
Zeznania swiadka K. S. — k. 86-87
Zeznania swiadka K. G. — k. 28-29, 86
Zeznania sSwiadka P. K. — k. 11-14

Opinia sqdowo-psychiatryczna — k. 49-52
Zlecenie badania lekarskiego — k 3-4
Zaswiadczenie lekarskie o leczeniu — k. 113
Wyroki — k. 54, 58-61

Karta karna - k. 36-37

Dane o oskarzonej — k. 62

Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sagdem oskarzona
przyznala sie do winy zlozyla wyjasnienia, w ktorym opisala sposob kradziezy (kosmetyki
schowala do torebki), podala, jak jg ujeto oraz gdzie i komu okazala torebke. Wskazala takze
rodzaj i liczbe rzeczy, ktore ukradla oraz opisala swoje motywy (cheé sprzedazy kosmetykow i
przeznaczenia srodkéw na zycie).

Wszyscy $wiadkowie w sprawie sg wiarygodni, ich zeznan nie kwestionowano. Réwniez Sad w calosci dat im wiare.
Swiadek K. G. — pracownik ochrony opisal szczegolowo zatrzymanie oskarzonej ijej zachowanie w trakcie zatrzymania.
Swiadek K. S. — pracownica sklepu obserwowala oskarzona w sklepie i opisala szczegdly tego zachowania. Swiadek P.
K. wystepowala jako przedstawiciel pokrzywdzonego. Potwierdzila, ze kosmetyki wrdcily do sklepu.

Sad dal wiare wszystkim osobom skladajacym zeznania i wyjaénienia w sprawie. Informacje te sa podobne, a przebieg
zdarzenia opisany tozsamo. Stan faktyczny nie budzi zatem zadnych watpliwoSci w sprawie.

Kwalifikacja prawna jest prawidlowa i Sad przyjal w swoim rozstrzygnieciu. Oskarzona dokonala kradziezy
kosmetykow i czynu dokonala w warunkach recydywy. Nie ma watpliwosci, ze oskarzona byta skazana wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia V Wydzial Karny z dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt V K
1916/05 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia V Wydzial Karny z dnia 3 grudnia 2007 . w
sprawie o sygn. V K 507/04, objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia w
V Wydziale Karnym z dnia 28 wrze$nia 2009 r. o sygn. VK 1267/09, w ktérym orzeczono kare laczna w wymiarze 3 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra oskarzona odbywala w okresie od 30 marca 2009 r. do 8 grudnia 2009 .

Sad przeredagowal natomiast opis czynu. Wynikalo to z trzech powodéw: po pierwsze, niezrecznoé¢ stylistyczno-
gramatyczna wywolywala nieporozumienie (réwniez u oskarzonej) co do liczby skradzionych kosmetykéw (chodzi
o fragment ,(...)22 réznego rodzaju kosmetyki”), co budzilo watpliwosé, czy 22 dotyczy numeru ulicy, czy liczby
kosmetykéw; po drugie, pomimo ze trzy nazwy kosmetykow przepisywano z opakowan, w protokole i nastepnie
w akcie oskarzenia popelniono przy kazdym z kosmetykéw bledy ortograficzne: “C.M.” (zamiast “C. (...)M.”), “C.
(...)(zamiast “C. (...)E. B.”) oraz “E. R.” (zamiast “E. R.”). W koncu wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzonym nie jest sklep
(kategoria przestrzenna), lecz spotka, ktéra w nim prowadzi dzialalno§é gospodarcza (stad wprowadzenie do opisu
(...) S.A.w W.” zamiast ,sklepu”).



Kwestia najbardziej istotna stal sie jednak wymiar kary. Prokuratura zadala kary bezwzglednej, oskarzona prosita o
kare wolnoSciowa.

Sad przeanalizowal dotychczasowy tryb zycia oskarzonej. Okoliczno$é wielokrotnej uprzedniej karalnoSci nie
przemawiala za oskarzong, ale podkresli¢ nalezy, ze czynow, ktore dzisiaj waza na jej przyszloéci (z opisu recydywy)
dokonala zanim odstawila heroine i zanim urodzita bliznieta (dzis$ trzyletnie). Sprawa narkotykow zostala zawarta w
opinii sagdowo-psychiatrycznej, a czytaé ja nalezy w zestawieniu z karta karnej oskarzonej. Kwestia drugg jest sprawa
motywacji oskarzonej — kosmetyki (perfumy i drogi krem) mialy by¢ sprzedane, a pieniadze przeznaczone na zycie.
Nie ma watpliwosci, ze oskarzona ma trudnoéci ze znalezieniem pracy, ale nie uchyla sie od niej: ostatnio pracowala
jako sprzataczka i zarabiala 1000 zl. Oskarzona ma na utrzymaniu troje dzieci, w tym dwoje malych (trzylatki), a ojciec
najmlodszych — maz oskarzonej przebywa obecnie w zakladzie karym. Zla sytuacja materialna nie jest oczywiscie
zadnym usprawiedliwieniem kradziezy, ale zwazy¢ tez trzeba, ze oskarzona stale leczy sie (co zreszta natychmiast
stalo sie jasne w chwili zatrzymania — zlecenie badania), przyjmujac leki antywirusowe jako osoba zakazona HIV i
HCV. Na wolnosci (od 2009 r.) oskarzona abstynuje od heroiny. Wymierzanie dzisiaj takiej osobie, mimo ze byta
karana za przestepstwa przeciwko mieniu i czyn popehila w warunkach recydywy, kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia byloby, w ocenie Sadu, podejmowaniem decyzji w formie niejako automatycznej represji,
bez przeanalizowania catosci sytuacji i warunkow osobistych oskarzonej, chocby tego, ze jest matka malych dzieci,
ktorymi sie wylacznie opiekuje. Trzeba tez skonstatowad, ze oskarzona ma jeszcze wyrok sprzed opuszczenia zakladu
karnego (wyrok o sygn. XII K 371/09 SR dla Wroclawia — Fabrycznej), ktorego dtugi okres proby uptywa w tym roku.

Lektura karty karnej wskazuje, ze sam pobyt w zakladzie karnym nie ma wobec oskarzonej waloru
resocjalizacyjnego, a zatem funkcja kary realizowalaby sie wylgcznie w samej izolacji. Sad uznal,
zewobecA. B. kara o funkgji stricte izolacyjnej nie przystuzylaby sie ani spoleczenstwu, dla ktérego
zlodziej perfum i kremu nie jest osobnikiem niebezpiecznym i wymagajacym odosobnienia, ani
samej oskarzonej i jej zdrowiu, ani tez trojce jej dzieci. Sad wymierzyl zatem kare surowa: 1 roku
1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zwazywszy na przeszlosé oskarzonej, ale biorgc pod wwage jej
obecng sytuacje i krytycznq postawe wobec czynu - warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
kary na okres 3 lat proby. Istnieje bowiem szansa, ze oskarzona nie popelni kolejnego czynu i ze
dluzszy okres na wolnosci bedzie sprzyjal jej zachowaniom spotecznym.

Z uwagi na to, ze oskarzona zostal zatrzymana, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
w przypadku jej zarzqdzenia, Sqd zaliczyl oskarzonej okres zatrzymania w dniach 27 lutego 2013
r. i 28 lutego 2013 r.

Biorgc pod uwage obecng sytuacje oskarzonej, Sad, na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ustawy
o oplatach w sprawach karnych, zwolnil jq od kosztéow procesu w calosci.



