Sygn. Akt 11K 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23.01.2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak - Pizuch

przy udziale Doroty Zalipskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmiescie
po rozpoznaniu sprawy

R.K. (1)

synaR.i8S.zdomu S.

urodzonego (...) w miejscowoéci Z.

oskarzonego o to, ze

w dniu 22 kwietnia 2000 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. L.i J. L. (1), poprzez wybicie
szyby wystawowej, wlamal sie do sklepu ogdlnospozywczego przy ul. (...)w celu zaboru artykuléow spozywezych i
monopolowych nieustalonej warto$ci, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal, gdyz zostal sploszony przez wlaczony
alarm, a nastepnie zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode (...)(...), przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 18 czerwca 1998 roku,
sygn. akt II K 241/97, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego we Wroclawiu z dnia 01 grudnia 1988
roku, sygn. akt IV Ka 589/98, za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat w okresie od 03 sierpnia 1996 roku do 05 pazdziernika 1997 roku.

tj.oczyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kki w zw. z art. 64 § 1 kk

* * %

I. uniewinnia oskarzonego R. K. (1) od zarzutu popehienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 358/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztatltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania Sqd ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2000r. w godzinach przedpoludniowych R. K. (1) przebywajac we W. spotkal na ul. (...)
swojego znajomego J. L. (1), ktory zaprosit go do mieszkania swojej konkubiny. Oskarzony przystal na te propozycje.
Wymienieni udali sie do mieszkania przy ul. (...), gdzie razem spozywali alkohol w postaci wodki i piwa. Nastepnie
opusécili mieszkanie



Okolo godz. 20.00, po wypiciu kolejnych piw na stacji benzynowej przy ul. (...), obaj mezczyzni udali sie do znajomego
J.A.L..Tam J. L. (1) i A. L. spozywali alkohol. Nastepnie, okolo 22.00 wszyscy trzej udali sie ponownie do mieszkania
konkubiny J. L. (1), ale sie tam nie dostali, gdyz nie zostali wpuszczeni, a J. L. (1) nie mial kluczy do mieszkania.
Wezesniej kiedy wychodzili z mieszkania A. L. J. L. (1) powiedzial, aby A. L. zabral ze soba jaka$ torbe.

dowod:

- wyjasnienia oskarzonego R. K. k. 50-51, 471, 695-686
- zeznania $§w. A. L. k. 55, 299/v -300, 472-473,

- zeznania $w. J. L. k. 58-59, 137-138, 473, 722

Gdy chodzili po okolicznych ulicach J. L.zaproponowal dokonanie wtamania do sklepu z alkoholem, mieszczacego sie
przy ul. (...). Na te propozycje przystal, cho¢ niechetnie, A. L., ktéry miat jednak pewne opory z uwagi na zamontowany
w sklepie alarm. J. L. (1)znalazl w $mietniku kamien i reklaméwke. Nastepnie, do reklaméwki wlozyl kamien i rzucit
nia w szklana witryne sklepu, wybijajac ja w ten sposob. W tym czasie A. L.i R. K. (1)znajdowali sie po drugiej stronie
ulicy. Kiedy wlgczyt sie alarm, wszyscy trzej mezczyzni oddalili sie w strone stacji CPN przy ul. (...). W poblizu tej stacji
zostali jednak zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. Podczas przeszukania A. L.ujawniono ortalionowa czarng
torbe. Po przewiezieniu zatrzymanych do komisariatu Policji zostali oni poddani badaniom na zawartos¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, ktore daly nastepujgce wyniki: A. L.— 1,65 promila, R. K.— 0,97 promila, J. L.— 1,62 promila.
W zwiazku z powyzszym w/w przewieziono do Izby Wytrzezwien.

dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego k. k. 50-51, 471

- zeznania $§w. A. L. k. 54/v-55

- zeznania $w. J. L. k. 58-59

- zeznania §w. M. S. k. 120/v-121, 499,764

- zeznania §w. T. P. k. 32/v, 90/v-91, 500, 764

- zeznania $§w. J. R. k. 30/v, 88/v- 89, 510-511, 763
- zeznania §w. P. K. k. 122/v -123, 528, 763

- zeznania §w. M. S. k. 24/v-25, 773

- protokoly badania na zwarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu k. 3, 4, 5
- protokoly zatrzymania os6b k. 7, 8, 9

- protokol przeszukania osoby k. 10-12

- wykaz dowodéw rzeczowych k. 13

R. K. (1) ma 61 lat, jest rozwiedziony, ma troje doroslych dzieci. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe. Obecnie
utrzymuje sie z renty chorobowej w wysokoSci 560 zl. W przeszloSci byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa
p-ko mieniu, ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 22 sierpnia 2011r., sygn. akt II K 283/11, za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby.



dowod:

- wyjadnienia oskarzonego k. 50, 695,

- dane o karalnosci k. 846-848

- odpisy wyrokdow k. 80, 128-12, 334-335
- wywiad Srodowiskowy k. 333

R. K. (1), zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez na etapie postepowania jurysdykcyjnego
konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Skladajac wyjaénienia najpierw podczas dochodzenia, a p6Zniej Sledztwa oskarzony podal m.in., Ze nie styszal, aby L.
mowil co$ na temat wlamania do sklepu po alkohol. Stwierdzil wowczas, Ze nie wie nic na temat usilowania wlamania
do sklepu przez L. i jego kolege, a takze nie slyszal rozmowy miedzy nimi o wlamaniu do sklepu (k. 50/v-51)

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2011r. wymieniony podtrzymat swoje wcze$niejsze wyjasnienia (k. 471)

W czasie kolejnego przestuchania przed Sadem R. K. (1) podal, Ze nie bylo go na miejscu zdarzenia, bo wracal ze stacji
(...), gdzie byl po piwo. Stwierdzil, ze zostal zatrzymany przez Policje, poniewaz L. i L., ktory przyznal sie do wybicia
szyby, powiedzieli, ze oskarzony byt z nimi. Dodat przy tym, ze na stacje (...) poszed} po piwo razem z L., ktéry jednak
zostal na zewnatrz, a L. mial dolaczy¢ do nich, p6zniej faktycznie doszedl do nich, a wlasciwie razem z nim pojawila sie
Policja i zostali zatrzymani. Oskarzony stwierdzil, Ze nic nie wiedzial o zadnym wlamaniu, i Ze dopiero na posterunku
po przedstawieniu mu zarzutu dowiedzial sie, ze mial dokonaé wlamania, ale tak nie bylo (k. 696)

Tej tre$ci wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do samego zdarzenia, cho¢ przedstawiaja mozliwy przebieg zdarzen,
wydaja sie z jednej strony sprzeczne z regulami przecietnego dos$wiadczenia Zyciowego, z drugiej za$ znajduja,
przynajmniej czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, wczes$niej wspoloskarzonych, a to np. A. L., ktory
stwierdzil, ze w czasie jak J. L. (1) rzucil kamieniem szybe sklepu, on i R. K. (1) przebywali po drugiej stronie ulicy (k.
55). Jednoczes$nie tez trudno przyjaé, zeby wyjasnienia R. K. (1), w cze$ci dot. usitowania dokonania wlamania i jego
sprawstwa, byly sprzeczne z zeznania policjantoéw, skoro funkcjonariusze ani nie stwierdzali ktory z mezczyzn mowit
o wlamaniu, ani tez nie opisywali zachowania sie R. K. (1), ale podobnie jak on podali, ze mezczyzni zostali zatrzymani
w okolicy stacji (...) przy ul. (...).

Z tych przyczyn, odnoszac sie do najistotniejszej cze$ci wyjaénien oskarzonego, tj. dot. tego czy slyszal on propozycje
J. L. (1) dot. dokonania wlamania, czy na nia przystat i czy godzil sie na dokonanie tego wlamania obejmujac
swoim zamiarem dzialania pozostalych, Sad nie mogl wyjasnien R. K. (3) w tym zakresie uzna¢ za niewiarygodne.
W pozostalym zakresie, tj. w cze$ci dot. spotkania z J. L. (1), a p6zniej tez z A. L. i wsp6lnego spozywania alkoholu,
jak tez pozniejszego zatrzymania przez Policje i przewiezienia do komisariatu, wyjasnienia oskarzonego znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow i polegaja na prawdzie.

Odnoszac sie za$ do zeznan M. S. (1), T. P., P. K. i J. R. - funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali zatrzymania w/
w mezczyzn Sad dostrzegajac, ze sa one spojne i konsekwentne uznal je za wiarygodne, stwierdzajac jednoczes$nie,
ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy byly one malo przydatne do oceny zachowania sie oskarzonego i mozliwoéci
przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej. Swiadkowie ci wskazali bowiem tylko tyle, ze widzieli oskarzonych przy
sklepie u zbiegu ulic (...) i postanowili ich wylegitymowac, ze nastepnie jeden z mezczyzn rzucil czyms$ w szybe tego
sklepu, na skutek czego wlaczyl sie alarm, a mezczyzni zaczeli sie oddalaé, ze mezcezyzna ktory rzucil w szybe okazat sie
J. L. (1), i ze p6zniej mezczyzni oéwiadcezyli, ze cheieli dokonaé wlamania. Swiadkowie powyzsze zeznania potwierdzili
w postepowaniu sagdowym, cho¢ nie byli juz w stanie — z uwagi na znaczny uplyw czasu — podac szczegdlow zajscia.

Jedli za$ chodzi o relacje przedstawione przez A. L. iJ. L. (1) Sad uznal je za wiarygodne w zakresie dot. ich spotkania
takze z R. K. (1) i wsp6lnego picia alkoholu, gdyz w tej czeSci byly one spdjne. Natomiast co do okolicznoéci dot. samego



czynu Sad zauwazyl, Ze wymienieni przedstawiali je odmiennie, a nadto w p6Zniejszym etapie postepowania zmieniali
je, nigdy jednak nie obcigzajac R. K. (1). Ostatecznie Sad dal wiare wersji przedstawionej przez A. L. bezposrednio
po zatrzymaniu, uznajac, ze byla ona spontaniczna i szczera. Wymieniony stwierdzil woéwczas m.in., ze kiedy chodzili
po mieScie J. L. (1) zaproponowal, aby wlamali sie do sklepu z alkoholem, i Ze on niechetnie przyjal te propozycje,
tlumaczac L., ze w sklepie jest alarm, ale ten nie zwracal na to uwagi. Swiadek ten podal takze, ze to L. znalazl kamien
i reklamowke, do ktdrej go wlozyl, a nastepnie rzucil w szybe sklepu thukac ja. Sam $§wiadek i R. K. (1) stali wowczas
po drugiej stronie ulicy. To byta w zasadzie jedyna konkretna relacja dot. samego czynu.

Zeznania $§wiadka M. S. (2), cho¢ z przyczyn oczywistych mato istotne z punktu widzenia sprawstwa oskarzonego, Sad
ocenil jako szczere i obiektywne.

Sad dal wiare przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw uznajac, ze zostaly one sporzadzone w sposob
prawidlowy i przez osoby do tego powolane.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do poczynienia w/w ustalen faktycznych, nie za$ do
przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Analizujac przeprowadzone w sprawie
dowody i dokonujac ich oceny Sad doszedl do wniosku, ze brak jest wystarczajacych, pewnych i jednoznacznych,
a takze nie budzacych watpliwos$ci podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu wystepku.
Twierdzenia przeciwne w $wietle przeprowadzonych dowodéw, przy wyczerpaniu mozliwo$ci dowodowych, jak tez
wobec zaistnialych w tej sytuacji watpliwoSci nie znajdujg uzasadnienia. Watpliwosci te, gdyby nawet w omawianym
zakresie nie da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, dot. faktycznego sprawstwa R. K. (1), jego roli w przestepstwie
i tego czy i jaki zamiar mozna mu przypisac. W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy, nawet przy calkowitej
negacji wyjasnien R. K. (1), i tak nie byloby pewne i oczywiste czy oskarzony rzeczywiscie godzil sie na dokonanie
przestepstwa i czy obejmowat on swoim zamiarem dzialanie J. L. (1), co jest niezbednym elementem przypisania
sprawcy wspoéldzialania.

Dowodami, ktére mialyby przemawiac za uznaniem winy R. K. (1) sa bowiem jedynie zeznania funkcjonariuszy Policji,
ktére jednak — o czym byla wyzej mowa — z uwagi na ogdlne relacje tych $wiadkéw i zawarte w nich stwierdzenia nie
moga stanowié wystarczajacego dowodu. Takim dowodem nie s3 tez zeznania, w wecze$niej wyjasnienia J. L. (1) czy
A. L., zwlaszcza w kontekécie przytoczonych wyzej wypowiedzi tego ostatniego odno$nie przebiegu samego zajScia
(k 55). Nie ma tam mowy o tym, ze R. K. (1) slyszal propozycje L. co do dokonania wlamania, i co wazniejsze, ze
na nig przystat i godzit sie na nig czy tez akceptowal dzialania J. L. (1). Dowody przedstawione przez oskarzyciela i
przeprowadzone w toku postepowania, przy zestawieniu ich z konsekwentnymi wyja$nieniami oskarzonego, nie byly
zatem wystarczajace do tego, by przyjac teze aktu oskarzenia.

Nie oznacza to, ze zdarzenie polegajace na usilowaniu wlamania do wskazanego sklepu nie mialo miejsca.
Niewatpliwie bowiem do zdarzenia takiego doszlo, konsekwencja czego jest prawomocny wyrok skazujgcy wobec A.
L.iJ. L. (1). Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolil jednak, zdaniem Sadu, na przyjecie, ze R. K. (1)
popehil zarzucany mu czyn, a na pewno nie pozwolil na to w spos6b wymagany regulami postepowania karnego, co z
kolei nie mogto by¢ obojetne dla koncowego rozstrzygniecia. Nasuwajace sie skojarzenia, czy tez wnioski wyplywajace
z przecietnego doswiadczenia zyciowego albo tez ,zla reputacja oskarzonego”, tj. jego wczedniejsza wielokrotna
karalno$¢ uprawniaja jedynie do pewnych przypuszczen czy hipotez, ktére jednak rzecz jasna nie sa wystarczajace
do uznania R. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Oceny tej nie zmienia fakt, Ze w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z zarzutem dot. wspoldzialania z innymi osobami, i ze w zwigzku z tym oskarzony nie
musial wypelié swoim dzialaniem wszystkich znamion czasownikowych. Wspélsprawstwo nie oznacza bowiem,
ze wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza fizycznie w kazdej z czynno$ci wykonawczych, realizujacych znamiona
przestepstwa. W takiej sytuacji dla oceny zachowania sie oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa i jego
odpowiedzialnoSci karnej istotne jest czy, uczestniczyl on w przestepstwie wykonujac swoje zadania, wynikajace z



podziatu roli przyjetego planu. Z powoddw wskazanych wyzej, a to z uwagi na brak dowoddw na takie wlasnie dzialanie
po stronie oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest ku temu wystarczajacych, niepodwazalnych podstaw.

Wobec powyzszego, jak tez z uwagi na powstate watpliwosci, ktorych niezaleznie od oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien
oskarzonego, Sad zgodnie z regulg okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. nie mogl rozstrzygnac na jego niekorzy$¢, nalezato
uniewinni¢ R. K. (1) od zarzutu popehienia czynu objetego aktem oskarzenia.

Wobec uniewinnienia oskarzonego, dzialajac na podstawie wskazanego przepisu, kosztami procesu Sad obciazyt Skarb
Panstwa.



