WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmiescia :
Anny Krochmalezyk - Sobkowicz

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

A.C. (1)

ur. (...) we W.

synaJ.iB. zdomu S.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze :

I. w nieustalonym okresie czasu do stycznia 2013r. we W. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
babcia S. C. (1) w ten sposdb, ze wszczynal awantury podczas ktorych wyzywal ja stowami powszechnie uwazanymi za
obelzywe, grozil pozbawieniem Zycia, a ponadto, w dniu 20 stycznia, 2013r. dokonal uszkodzenia ciala S. C. (1) w ten
sposob, ze uderzal ja po twarzy czym spowodowal u niej urazy w postaci siniakoéw na policzkach, oczodolach i czole,
ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow jej ciala na czas powyzej dni siedmiu

-f.oczynzart. 207§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 20 stycznia 2013r. we W. przy ul. (...) grozil swojej matce B. C. (1) pozbawieniem zycia i uszkodzeniem
mienia, przy czym, grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione,

-Y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

III. w dniu 16 grudnia 2012r. we W. przy ul. (...) dokonat uszkodzenia telewizora marki S., model LE (...) w ten sposdb,
ze uderzyl pieécia w ekran czym spowodowatl straty w wysokosci 1500 zl na szkode B. C. (1),

-fj.oczynzart. 288 § 1 k.k.

IV. w dniu 5 lutego 2013r. we W. przy ul. (...) grozil swojej matce B. C. (1) pozbawieniem zycia przy czym, grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelione,

-t.oczynzart. 190 § 1 k.k.



V. w dniu 5 lutego 2013r. we W. przy ul. (...) sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego
zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b w postaci eksplozji gazu w ten sposob, ze wyrwal rure doprowadzajaca gaz do mieszkania,
a nastepnie grozil detonacja,

-f.oczynzart. 164 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego A. C. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku;

II. uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., i za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. III czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., iza to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. uniewinnia oskarzonego A. C. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. IV czesci wstepnej
wyroku;

V. uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. V czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 164 § 1 k.k., i za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu w pkt. II, IIT i V czeéci
dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej w stosunku do oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat probys;

VIII. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie (zatrzymania i tymczasowego aresztowania) w dniach od 24 do
25 stycznia 2013r. oraz od dnia 11 maja 2013r. do dnia 10 lipca 2013r.;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) — w zakresie skazan zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w sprawie, w tym, od oplaty;

XI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie uniewinnien kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

XII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. L. S. kwote 619,92 z} tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 300/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

A. C. (1) zamieszkiwal ze swoja matka B. C. (1) i siostrg M. C. (1) w mieszkaniu przy ul. (...). Od 2006r. zaczal sprawiac
problemy wychowawcze. Od okolo 2011r. A. C. stal sie agresywny slownie, nie chodzil do szkoly, nie pracowal, mial
czeste zmiany nastroju.



W 2012r. A. C. (1), na skutek awantur z matka, ktéra zwracala mu uwage na niewlaSciwe zachowanie, zamieszkal ze
swoja babcig S. C. (1) przy ul. (...). Po zywnos¢, jednak, w dalszym ciggu przychodzil do mieszkania przy ul. (...).

(Dowdd: zeznania $wiadka M. C. — k. 133, 294 — 295, zeznania $wiadka L.
J. — k. 27, 295).

Dnia 16 grudnia 2012r. A. C. (1) — przebywajac w mieszkaniu przy ul. (...) we W. zezlo$cil sie i uderzyt w telewizor marki
S., model LE (...). W zwigzku z tym, uszkodzeniu ulegl jego ekran, a odbiornik przestal dziala¢. Warto$¢ zniszczen
wynosila 1500 zl.

(Dowdd: zeznania Swiadka M. C. — k. 133, 294 — 295).

W styczniu 2013r. S. C. (1) odniosla obrazenia ciala w postaci sincow i obrzekdéw na glowie, ktére nie naruszyly
czynnoSci narzadow jej ciala na czas ponizej 7 dni.

(Dowdd: zeznania $wiadka M. C. — k. 133, 294 — 295, zeznania $wiadka L.
J. — k. 27, 295, opinia sgdowo — lekarska — k. 148 — 149, doku-
mentacja fotograficzna — k. 10).

A. C. (1) po okolo dwdch miesigcach od wyprowadzenia sie przestal zamieszkiwaé ze S. C. (1), ktéra nie chciala go
juz wpuszcza¢ do domu. W okresie ferii zimowych, powrdcil do mieszkania przy ul. (...), gdzie zamieszkiwal pod
nieobecno$¢ siostry i matki, ktére w tym czasie wyjechaly.

(Dowdd: zeznania Swiadka M. C. — k. 133, 294 — 295).
Wnuk nachodzil jednak, S. C., dobijat sie noca do drzwi jej mieszkania.
(Dowdd: zeznania $wiadka E. C. - k. 167, 296).

Dnia 20 stycznia 2013r, w mieszkaniu przy ul. (...) zaczal krzyczeé na swoja matke — B. C. (1), wyzywal ja wulgarnie,
grozil, Ze ja zabije oraz, ze zniszczy jej samochod. Grozby twe wzbudzily w niej obawe, Ze zostana spelnione. Podczas
awantury uszkodzony zostal ez telewizor marki S..

(Dowbd: zeznania $§wiadka M. C. — k. 133, 294 — 295, zeznania $wiadka M.
M. — k. 157, 297, zeznania $wiadka S. M. — k. 159, 297).

Dnia 24 stycznia 2013r. w toku podjetej interwencji Policji, A. C. (1) grozil swojej babce pozbawieniem zycia i uzywat
wobec niej stow wulgarnych.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. J. — k. 27, 295).

W dniu 5 lutego 2013r. we W. A. C. (1) zabarykadowal sie w mieszkaniu przy ul. (...). Jego matka B. C. (1) nie mogac
dostac sie do $rodka wezwala Policje. W miedzyczasie A. C. grozil swojej matce pozbawieniem zycia za to, ze wezwata
Policje. Krzyczal tez, ze jesli kto$§ wejdzie do mieszkania, to wysadzi budynek w powietrze, zabijajac siebie i innych.

Na miejsce wezwane zostalo pogotowie gazowe, ktore odcielo doplyw gazu.
(Dowdd: zeznania $wiadka M. M. — k. 58, 296, zeznania $wiadka S. R.-

szewskiego — k. 59, 332, zeznania $wiadka P. S. — k. 60, 333).



Wezwani na miejsce strazacy wywazyli drzwi wejSciowe do mieszkania.

Na miejscu okazalo sie, ze rura gazowa kuchenki byla wygieta i wyrwana ze §ciany, co spowodowalo jej rozszczelnienie.
W mieszkaniu byly poprzewracane meble i sprzety gospodarstwa domowego.

Na jednej z rur zawigzana byta zrobiona z kabla petla wisielcza, a w kuchni widoczne byly §lady krwi na $cianach i
podlodze oraz kuchennym nozu, ktory lezal na podlodze.

A. C. (1) uciek! przez okno kuchenne.
(Dowdd: zeznania $wiadka M. M. — k. 58, 296, zeznania $wiadka S. R.-
szewskiego — k. 59, 332, zeznania §wiadka P. S. — k. 60, 333).

Zachowanie A. C. (1) sprowadzilo powstanie realnego i konkretnego zagrozenia zycia i zdrowia wielu os6b oraz mienia
w wielkich rozmiarach.

(Dowod: opinia bieglego z zakresu gazownictwa — k. 316 — 318, 332).

Oskarzony, ktory jest uzalezniony od $rodkéw psychoaktywnych, w czasie zarzucanych mu czyndéw nie mial z
przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czyndéw i
pokierowania wlasnym postepowaniem.

(Dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 97 — 103).

Oskarzony A. C. (1) to dwudziestodwuletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

A. C. (1) uzyskal wyksztalcenie podstawowe i przebywa na utrzymaniu matki.

Oskarzony nie byl w przeszlo$ci leczony neurologicznie. Byl, natomiast, leczony psychiatrycznie i odwykowo.

Nie byl wcze$niej karany sagdownie

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 18, 65 - 66, 289, dane o karalnoéci — k. 183,

wywiad Srodowiskowy - k. 180, dokumentacja lekarska — k. 189).

W toku postepowania oskarzony nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow i skladal wyjasnienia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad sceptycznie odnidst sie do wyjaénien oskarzonego. Nie dal im,
bowiem, wiary w zakresie, w jakim A. C. (1) nie przyznal sie do zniszczenia mienia w postaci telewizora (k. 22 — 23,
290, 2809), jako jedyny incydent tego rodzaju wskazujac ten, kiedy telewizor spadl z szafki podczas szarpaniny jego
z matka. — Takie relacje jednak sa niezgodne z uznanymi przez Sad za wiarygodne relacjami siostry oskarzonego —
M. C., ktéra jednoznacznie wskazala, ze oskarzony bral udzial w jeszcze innym zdarzeniu - nie zostal, jednak, wtedy
popchniety, lecz bez powodu uderzyt we wlaczony odbiornik trwale go uszkadzajac.

Oskarzony wskazal tez, ze to nie on wyrwal rury instalacji gazowej w kuchni (k. 66 — 67, 72, 290), a kiedy przyszed}
do mieszkania panowal tam juz nieporzadek, rura gazowa byla wyrwana, a kuchenka przestawiona. Jak wskazywal,
nie zawiadamial jednak o tym Policji, gdyz bylo mu to obojetne, a on sam zamierzal popelnié¢ samobdjstwo. — Takie
tlumaczenie, jednak, jest sprzeczne z relacjami interweniujacych funkcjonariuszy, jak tez siostry oskarzonego, ktorzy
jednoznacznie wskazywali, ze po zabarykadowaniu, A. C. grozil wysadzeniem budynku w powietrze, co, zdaniem Sadu
przemawia co najmniej za akceptacja i objecia wlasna wola dokonanych zniszczen oraz sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia.



Nadto, jako niewiarygodne potraktowano wypowiedzi oskarzonego na temat jego rzekomej inwigilacji przez policje i
smafie” (k. 72, 290). Jak, bowiem wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatréw, sa to opisy przezy¢ ktorych doznawat
pod wplywem $rodkoéw psychoaktywnych (k. 103).

Podobnie, nie postuzono sie wyjasnieniami A. C. dotyczacymi grozb kierowanych wobec jego matki. W toku rozprawy,
bowiem, oskarzony poczatkowo twierdzil, iz moglo by¢ tak, ze jej grozil, lecz swoich stow nigdy by nie spelil. W toku
kolejnej rozprawy z twierdzenia tego, jednak, sie wycofal, wskazujac, iz doktadnie przemyslat tg sprawe i stwierdzil,
ze takiego czynu nigdy sie nie dopuscil, co jednak, jest niezgodne z relacjami M. C..

Oskarzony kategorycznie tez zaprzeczyl stosowaniu przemocy fizycznej wobec babki, wyzywaniu jej — gdyz jak wskazal,
Lhie jest on osoba, ktéra wyzywa innych ludzi”.

Skladajac powyzsze wyjasnienia oskarzony wielokrotnie wskazywal na swoje klopoty z pamiecia, zacieranie sie zdarzen
w jego Swiadomosci. — Mimo, jednak, relacjonowanych probleméw, A. C. (1) sprawnie opisal wiezy laczace go z
matky i siostra przed jego tymczasowym aresztowaniem (a zatem, przed 11 lutego 2013r.) jako ,wiez spoleczno —
ekonomiczng”, polegajaca na korzystaniu z zawarto$ci lodowki w mieszkaniu przy ul. (...). — Z wypowiedzi oskarzonego
wynika, bowiem, ze odnosil sie on do ostatniego okresu, kiedy przebywal na wolnoéci. Z akt sprawy wynika, natomiast,
ze zostal on tymczasowo aresztowany dnia przed 11 lutego 2013r., w zwiazku z czym jego twierdzenia o zacieraniu sie
w jego pamieci tego czasu jest dla Sadu linig obrony dazaca do umniejszenia badz unikniecia odpowiedzialnosci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad uznal, natomiast, za calkowicie wiarygodne szczere i
konsekwentne zeznania siostry A. C. — M. C. (1) (k. 133 — 134, 294 — 295). Podala ona szczegbly zamieszkiwania
oskarzonego w domu rodzinnym przy ul. (...) we W.. W szczeg6lnoSci zeznala, ze wyprowadzenie sie A. C. z tego
mieszkania spowodowane bylo nieporozumieniami z matka, nieakceptujaca tego, ze A. C. nie pracuje ani sie nie uczy.
Przyznala, ze podczas tych awantur takze B. C. krzyczala na syna i uzywala wobec niego stow wulgarnych. Swiadek
nie slyszala, natomiast, by mu kiedykolwiek grozila.

Jak wskazala M. C., eskalacja agresji jej brata zaczela sie okolo roku 2011, a jego zachowanie uleglo dalszemu
pogorszeniu pod koniec 2012r., kiedy zamieszkiwal juz w mieszkaniu S. C.. Mimo tego, jednak, oskarzony przychodzit
do mieszkania przy (...), a w styczniu 2013r. zrobil jej matce awanture: wyzywal slowami uznawanymi za obelzywe,
grozil pozbawieniem zycia oraz zniszczeniem mienia w postaci samochodu.

Swiadek wskazala, Ze po tym zdarzeniu oskarzony pozostal w domu przy (...), gdyz ona wraz z matka wyjechala na ferie
zimowe. Oskarzony, natomiast, jak dalej zeznala, nie mogtjuz zamieszkiwaé z babka S. C., ktora go nie chciala wpuscic
do domu, gdyz — prawdopodobnie — jak zeznala — A. C. (1)ja pobil. Jak zeznala ,prawdopodobnie” wspominal, iz pobit
babke, lecz nastepnie sie tego wypieral. Tych relacji §wiadek nie sprecyzowala podczas rozprawy gtowne;j. Slyszala,
natomiast, jak A. C.krzyczy i wyzywa babke, kiedy przychodzita do mieszkania na ul. (...). — Swiadek jednak, nie byta w
stanie poda¢ dat tych incydentéw — podobnie jak zaobserwowanego na klatce schodowej popychania babki przez A. C..

M. C. (1) podala tez szczegodly zniszczenia przez A. C. telewizora z dnia 16 grudnia 2013rr., kiedy to bez powodu uderzyt
we wlaczony odbiornik.

Swiadek zeznala tez, ze podczas zdarzenia z dnia 5 lutego 2013r., kiedy to wraz z matka nie mogly dostaé sie do domu,
brat i matka krzyczeli do siebie przez drzwi mieszkania. Nie byla, jednak, pewna co do tego, czy oskarzony grozil matce
w tych okoliczno$ciach.

W toku postepowania w sprawie wykorzystano tez wzajemnie spojne i obiektywne zeznania interweniujacych w dniu
5 lutego 2013r. przy ul. (...) funkcjonariuszy: M. M. (2) (k. 58, 296), S. R. (2) (k. 59, 332), ktérzy wskazali, ze na
miejscu zabarykadowany w mieszkaniu A. C. grozil matce, Ze ja zabije za to, ze wezwala policje. Krzyczat tez, ze
przy probie wejscia do mieszkania zabije siebie i innych. Jak wskazali, kiedy poczuli won ulatniajgcego sie gazu
na miejsce wezwano pogotowie gazowe, ktére dokonalo niezbednych czynnosci. Wejscie do mieszkania, natomiast,
umozliwila Policjantom Straz Pozarna. Funkcjonariusze odpisali tez wyglad mieszkania po wejSciu doi jego wnetrza.



W szczeg6lnoéci wskazali na panujacy tam balagan, powyrywane rury instalacji gazowej w kuchni, oraz §lady krwi. A.
C., ktory uciekl przez okno, natomiast, nie bylo za§ w mieszkaniu.

Podobnie, postuzono sie takze zeznaniami funkcjonariuszy, ktérzy dnia 20 stycznia 2013r. dokonali interwencji w
mieszkaniu przy ul. (...) S. M. (2) (k. 159, 297) oraz M. M. (3) (k. 157, 297), ktoérzy jednoznacznie opisali, iz B. C. (1),
ktéra wzywala policje wskazala, ze A. C. (1) jej syn wszczal w domu awanture, w czasie ktorej jej grozil. Jak zeznali,
kobieta — zgodnie z jej wlasnymn o$wiadczeniem — bala sie wypowiadanych przez niego grézb.

Nadto, jak wskazali $wiadkowie, B. C. poinformowala tez o zniszczeniu przez syna jej mienia w postaci telewizora
o wartoéci 1500 zl. W toku postepowania ustalono, jednak, ze informacja ta dotyczy innego odbiornika niz ten
zniszczony w grudniu 2012r.

W toku postepowania wykorzystano rowniez obiektywne zeznania montera pogotowia gazowego - P. S. (2) (k. 60,
333), ktory opisal zastane na miejscu zniszczenia instalacji gazowe;j.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal rowniez szczere i obiektywne ralzkjie
pracownika MOPS — u — E. C. (2) (k.167 — 168, 296), ktéra od 2009r. z racji pelnionych obowigzkéw odwiedzala S.
C.. Wskazala ona, ze podczas sprawowania opieki nad S. C. (1), kobieta nigdy nie skarzyla sie na wnuka. Jak wskazala,
~wprost” nikt z sgsiadow tez nie mowil, ze wnuk zneca sie nad babcia, cho¢ méwili ze to on zniszezyt drzwi wejsciowe
do jej mieszkania.

Swiadek wskazatla, Ze po raz pierwszy w mieszkaniu S. C. wnuka jej spotkala w grudniu 2012r., kiedy to jej kontakty
z pokrzywdzona byly czestsze z uwagi na formalno$ci zwiazane z wymiang drzwi do jej mieszkania. — S. C., jednak,
zaprzeczyla, by u niej mieszkal. Pracownik MOPS — u rozmawiala z sasiadami S. C. (1), ktérzy wskazywali, ze jej wnuk
czesto dobija sie do drzwi jej mieszkania i to on winny jest ich zniszczenia. — Nie widziala tez wtedy na ciele S. C.
zadnych Sladéw wskazujace na jej pobicie. Jak wskazala Swiadek, o tej kwestii dowiedziala sie od funkcjonariusza
Policji, a 0 domniemanym sprawcy tego zdarzenia - A. C. —sie od siostry S. C. — S. B. (1), ktora jednak nie byla
$wiadkiem tego zajScia. O rzekomym znecaniu sie przez wnuka nad babka nie wiedzieli tez rozpytywani przez nig
sgsiedzi.

W toku postepowania wykorzystano tez bezstronne i szczere zeznania dzielnicowego — L. J. (2) (k. 27, 295), ktory
wskazal, ze A. C. (1) ,pomieszkiwal” u swojej babki od okolo sierpnia 2012r. Jak wskazal, w toku rozpytania sasiadéw
ustalil, ze okolo stycznia 2013r. S. C. (1) byla widywana przestraszona, a z jej mieszkania dobiegaly jej krzyki i
»rozne halasy”. Co wiecej, jeden z sasiadow S. C. wskazywal, ze byl Swiadkiem agresji oskarzonego wobec jego babki.
Sformulowanie to, nie zostalo, jednak sprecyzowane. Swiadek wskazywal, ze pokrzywdzona byla niekonsekwentna w
relacjach dotyczacych sposobu powstania odniesionych przez nig obrazen: chwilami przyznawala, ze spowodowal je
wnuk, po czym jednak, temu zaprzeczala.

Dnia 24 stycznia 2013r., natomiast, $wiadek slyszal, jednak, ze A. C. (1) grozil swojej babce pozbawieniem zycia i
uzywat wobec niej stow wulgarnych.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad nie wykorzystat zeznan pokrzywdzonej S. C. (1). Poczatkowo
twierdzila ona, ze wnuk zamieszkiwal z nig okolo péttora roku, a jego zachowanie pogorszylo sie od grudnia 2012r.,
kiedy to przestal pozwalac jej sprzata¢ w zajmowanym przez niego pokoju. Jak wtedy wskazala, zdarzylo sie rowniez,
ze ja popchnal. Przyznala, réwniez, ze zostala pobita, lecz jak wskazala — nie moze powiedzieé kto jest tego sprawca.
— Takze przed Sadem kategorycznie zaprzeczala, by wnuk ja kiedykolwiek uderzyl. Jak zeznala, natomiast, napadaja
ja sasiedzi. Wskazywala tez na szereg S., jakie A. C. doznaje od swojej matki i sasiadow zamieszkujacych przy ul. (...).

Jak, jednak, wynika z obiektywnej, szczegblowej i fachowej opinii bieglej psycholog (k. 302 — 304), relacje S. C. sa
znieksztalcone przez zaburzenia postrzegania i mys$lenia i z psychologicznego punktu widzenia nie spelniajg kryteriéw
zeznan odzwierciedlajacych rzeczywisto$é.



Nie wykorzystano tez zeznan matki oskarzonego - B. C. (1), ktéra podczas rozprawy gléwnej dnia 10 lipca 2013r.
odmowila a skladania zeznan w sprawie.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad wykorzystal natomiast potwierdzony zeznaniami §wiadka
P. S. raport pogotowia gazowego (k. 61), wskazujacy na czynno$ci wykonane w budynku przy ul. (...) w dniu 5 lutego
2013r.

Podobnie wykorzystano rowniez szczegotowa, wszechstronna i fachowa opinie bieglego z zakresu gazownictwa (k. 316
— 318), wskazujaca na rodzaj zagrozenia jakie oskarzony wywotal swoim zachowaniem w dniu 5 lutego 2013r.

Posluzono sie réwniez jednoznaczna opinia sadowo — lekarska dotyczaca rodzaju i charakteru obrazen ciata
odniesionych przez S. C. (1) w toku zdarzenia, jakie miato miejsce w styczniu 2013r. Wykorzystano réwniez obrazujgca
te obrazenia dokumentacje fotograficzna (k. 10).

Wykorzystano réwniez szczegblowa i sporzadzong w oparciu o wskazania wiedzy fachowej oraz przedstawiong
dokumentacje opinie sadowo — psychiatryczng (k. 189) dotyczaca oskarzonego (k. 97 — 103), z ktérej wynika, ze w
czasie zarzucanych mu czynéw A. C. nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej
zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania wlasnym postepowaniem. Jest, on jednak, uzalezniony od
srodkéw psychoaktywnych.

Podobnie ustosunkowano sie do sporzadzonego przez uprawnione podmioty wywiadu Srodowiskowego (k. 180), ktory
przyczynil sie do ustalenia stanu rodzinnego i majatkowego oskarzonego, jak tez jego kartg karna (k. 183), z ktorej
wynika, iz nie byl uprzednio karany.

Nie wykorzystano, natomiast, majacego charakter notatki, protokotu ze zdarzenia (k. 56 — 57).

W zwiazku z tym, A. C. (1) uniewinniono od tego, ze w nieustalonym okresie czasu do stycznia 2013r. we W. przy ul.
(...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja babcig S. C. (1) w ten sposéb, ze wszczynal awantury podczas ktoérych
wyzywal ja stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, a ponadto, w dniu 20 stycznia,
2013r. dokonat uszkodzenia ciala S. C. (1) w ten sposdb, ze uderzal ja po twarzy czym spowodowal u niej urazy

w postaci siniakdéw na policzkach, oczodotach i czole, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jej ciala na
czas powyzej dni siedmiu.

Jedynymi relacjami wskazujacymi na mozliwo$¢ dopuszczenia sie przez oskarzonego tego czynu, bowiem, sa zeznania
M. C. (1), ktéra wskazala, ze brat mowit jej, ze pobil babcie, lecz potem sie tego wypieral. Co wiecej, jak zeznala, kiedy
S. C.przyszla z wizytg na (...), to A. C.ja popychal i wyzywal. — Swiadek nie byla jednak w stanie sprecyzowaé dat
tych zdarzen. Co wiecej, o agresji wnuczka wobec babki informowal tez dzielnicowego L. J.jeden z sasiadow S. C.,
ta, jednak, temu zaprzeczyla, a jej relacje zlozone w sprawie, jak wskazala biegla psycholog, na skutek opisywanych
znieksztalcen, zdaniem Sadu, nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Nadto, o zachowaniu wnuka wobec babki
relacjonowali tez sasiedzi pokrzywdzonej w rozmowie z E. C.. Wskazywali oni, jednak tylko dobijanie sie mezczyzny
do drzwi wejSciowych do jej mieszkania i ich zniszczenia. Siostra pokrzywdzonej, natomiast S. B.choé¢ — jak miata
wskazywaé w rozmowie z E. C.- posiadala wiadomoSci dotyczace pobicia pokrzywdzonej przez A. C., to jednak, nie
byla ich bezposrednim swiadkiem.

Przestepstwo znecania, natomiast, jest zachowaniem intensywnym i czestym, zlozonym zazwyczaj z wielu zachowan,
chot za znecanie sie mozna tez uznaé postepowanie ograniczone do jednego zdarzenia, lecz odznaczajacego sie
intensywnoS$cia w zadawaniu dolegliwoSci fizycznych lub psychicznych (tak tez wyroki SN: z 30 sierpnia 1971 r., I KR
149/71, LexPolonica nr 362246 (OSNPG 1971, nr 12, poz. 338); wyr. S.N. - Izba Karna,

z dnia 8 lutego 1982 r., IT KR 5/82, LexPolonica nr 397422, OSNPG 1982/8-9 poz. 114 str. 11). Trudno, natomiast,
jest przyjac, by opisywane powyzej zachowania spelnialy te kryteria. — Zarzuty spowodowania obrazen ciala, co do



ktorych wypowiedziano sie w opinii sagdowo — lekarskiej, i ktore to obrazenia zostaly przez S. C. bezspornie odniesione,
nie moga by¢ przypisane jedynie w oparciu o zeznania $wiadka opierajacego sie na wzajemnie sprzecznych relacjach
brata, tudziez siostry pokrzywdzonej, ktéra sama jednak nie byla §wiadkiem zdarzenia.

Jesli za$, chodzi o wszczynaniu awantur, wyzywanie stlowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, groZby
pozbawieniem zycia, to na podstawie relacjonowanych niekonkretnych wypowiedzi sasiadéw pokrzywdzonej, czy
M. C. (1), nie podajacych czasu tych zachowan oskarzonego, ich natezenia nie mozna ustalié¢, jak wiele zachowan
oskarzonego obejmuja, ich czasu, intensywnoSci ani czestotliwo$ci, co uniemozliwia przypisania A. C. sprawstwa tak
przestepstwa znecania, ajk tez naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej dni 77, na co wskazuje opinia
sadowo — lekarska.

W zwiazku z tym, oskarzonego uniewinniono od czynu z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Oskarzonego uznano, natomiast, za winnego tego, ze w dniu 20 stycznia 2013r. we W. przy ul. (...) grozil swojej matce
B. C. (1) pozbawieniem zycia i uszkodzeniem mienia, przy czym, grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, Ze zostana spelnione.

Na takie, bowiem, zachowanie oskarzonego wskazywala jego siostra, podajaca, iz A. c.wulgarnie grozil popelieniem
przestepstw na jej szkode, méwiac, ze ja abije oraz, ze zniszczy jej samochod. Relacje te potwierdzili interweniujacy
funkcjonariusze Policji: M. M.oraz S. M., wskazujgc ponadto, ze kobieta poinformowala, Ze bala sie wypowiadanych
przez niego grozb.

W zwiazku z czym, oskarzonego uznano za winnego czynu z art. 190 § 1 k.k.

A. C. (1) uznano tez za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 2012r. we W. przy ul. (...) dokonat uszkodzenia telewizora
marki S., model LE (...) w ten sposo6b, ze uderzyt piesciag w ekran czym spowodowal straty w wysokoéci 1500 zl na
szkode B. C. (1).

Tak jego zachowanie, bowiem, opisala jego siostra M. C. (1), ktéra podkreslila, ze wydarzenie to nie bylo poprzedzone
zadng awantura, czy tez szarpaning.

W zwiazku z tym, oskarzonego uznano za winnego czynu z art. 288 § 1 k.k.

Uniewinniono go, natomiast, od tego, ze w dniu 5 lutego 2013r. we W. przy ul. (...) grozil swojej matce B. C. (1)
pozbawieniem zycia przy czym, grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz sytuacja ta miala miejsce podczas interwencji Policji majacej na celu umozliwienie
B. C. (1) dostanie sie do wnetrza mieszkania, w ktéorym zabarykadowat sie jej syn A. C. (3). Jak wynika z relacji
interweniujacych funkcjonariuszy Policji: M. M. oraz S. R. przez zamkniete drzwi krzyczat on do swojej matki, ze ja
zabije za to, ze wezwala Policje. — Tak artykulowane grozby, jednak dla wypelienia znamion przestepstwa znecania
— winny wywola¢ w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, przy czym, obawe te nalezy oceniac
subiektywnie. — Ta okoliczno$¢, jednak, wobec odmowy skladania zeznan przez matke oskarzonego nie jest mozliwa
do ustalenia.

Co wiecej, jesliby nawet ustali¢ ewentualnie demonstrowane przez pokrzywdzona w toku zdarzenia przejawy obawy,
to bez zlozenia przez nig zeznan nie bytoby, zdaniem Sadu, mozliwe ustalenie, co bylo ich przyczyna, gdyz zdarzenia,
jakie miato miejsce przy ul. (...)(...)w dniu 5 lutego 2013r. mialo charakter zloZony.

W zwiazku z powyzszym, oskarzonego uniewinniono od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k..

A. C. (1) uznano, natomiast, za winnego tego, ze w dniu 5 lutego 2013r. we W. przy ul. (...) sprowadzil bezposrednie
niebezpieczenistwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu osé6b w postaci eksplozji gazu w ten sposob, ze
wyrwal rure doprowadzajgcg gaz do mieszkania, a nastepnie grozil detonacjg.



Z relacji funkcjonariuszy policji: M. M., S. R. oraz montera pogotowia gazowego - P. S. wynika, iz w chwili wejécia
do mieszkania interweniujacych kuchenna instalacja gazowa byla rozszczelniona, gdyz rura gazowa do kuchenki byta
wyrwana ze $ciany. - Biegly z zakresu gazownictwa, natomiast, wskazal, iz A. C. swoim zachowaniem sprowadzil
powstanie realnego i konkretnego zagrozenia zyciu zagrozenia zyciu lub zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich
rozmiarach. Co wiecej, jak wynika z treSci opinii, niebezpieczenstwo to mialo charakter bezposredni, gdyz oskarzony
wywolal taki stan rzeczy, ktory samoczynnie — np. za pomoca przypadkowego zaplonu i mégt sie przeksztalcié¢ sie w
zdarzenie okre$lone w art. 163 § 1 k.k.

W zwiazku z tym, oskarzonego uznano za winnego czynu z art. 164 § 1 k.k.

W zwiagzku z powyzszym, za pierwszy z przypisanych oskarzomu czynéw wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Stwierdzono, bowiem, ze kara ta bedzie wspoimierna do jego winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu, wyrazajacej sie w szczegolnosci w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, ktérym w niniejszym przypadku
jest fakt wystgpienia oskarzonego przeciwko wolnos$ci jego matki do zycia wolnego od strachu. Wskazat tez jednak
na okolicznoéci zachowania A. C. — gleboki konflikt istniejacy pomiedzy nim a matka, ktérego podloza upatrywac
zdaniem Sadu nalezy w uzaleznieniu oskarzonego od srodkéw odurzajgcych.

Wzieto tez pod uwage, iz oskarzony nie byl uprzednio karany sagdownie.

Dokonujac wymiaru powyzszej sankcji, Sad rozwazyl takze cele indywidualnoprewencyjne wymierzanej kary,
przejawiajace sie w szczegolnosci w tym, by oskarzony nie powrocil do przestepstwa, jak rowniez wzgledy prewencji
ogoblnej — majacej wyrazic brak spolecznego przyzwolenia na zastraszanie i grozby popelnienia przestepstwa na szkode
innych os6b, a tym bardziej najblizszych.

Kierujac sie podobnymi wzgledami Sad wymierzyt A. C. (1) — za drugi z przypisanych mu czyndéw - kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Oceniajac spoleczna szkodliwosé zarzucanego oskarzonemu czynu, Sad zauwazyl, iz tym razem
oskarzony wystapil przeciwko mieniu. Ponownie wzial pod uwage konflikt miedzy matka i synem, lecz takze to, ze
zniszczenie to nastgpilo bez zwigzku jakakolwiek kl6tnia, ktorej moglyby towarzyszyé eskalacja emocji oskarzonego.

Ponownie wzieto tez pod uwage uprzednia niekaralno$é A. C., jak i wyrazono przekonania, iz tak wymierzona sankcja
spelni swoje zadania w sferze prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Zatrzeci z przypisanych oskarzonemu czyndéw wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Stwierdzil,
bowiem, ze kara ta bedzie wspolmierna do jego winy i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,
wyrazajacej sie m. in. w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, ktérym w niniejszym przypadku jest bezpieczenstwo
powszechne, rozmiarach grozacej szkody, postaci zamiaru, a takze okolicznoéciach popelnionego czynu. Sad wzial
zatem, pod uwage sposob dzialania oskarzonego, — wyrwanie instalacji gazowej kuchenki oraz podjeta przez niego po
dokonaniu tych uszkodzen probe samobojcza.

Ponownie wzieto tez pod uwage, iz oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie.

Takze i tym razem Sad rozwazyl takze cele indywidualnoprewencyjne wymierzanej kary, przejawiajace sie w
szczegoblnosci w tym, by oskarzony nie powr6cit do przestepstwa, jak rowniez wzgledy prewencji ogélnej — majacej
wyrazi¢ brak spolecznego przyzwolenia na dawanie upustu emocjom w sposodb zagrazajacy bezpieczenstwu innych
0s6b, a w Srodowisku oskarzonego — poczucie nieuchronnosci kary.

Rozwazajac, natomiast, okolicznosé, iz A. C. dopuscil sie wyzej wskazanych przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok
co do ktoregokolwiek z nich, Sad wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

Zauwazyl, bowiem, ze oskarzony, cho¢ opisywanych przestepstw dopuscit sie w niewielkich odstepach czasu, godzil
w rézne dobra prawem chronione oraz naruszy! rézne dobra prawne, co dodatkowo dekompletuje kryteria zwiazku
przedmiotowo — podmiotowego, obejmujacego podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i



czas po-pelnienia kazdego z nich (tak tez wyr. S.A. w Krakowie z dnia 7.03.1991, IT Akr 15/91, KZS 1991/3/12, wyr. S.A.
w Krakowie z dnia 2.07.1992r., IT Akr 117/92, KZS 1992/3-9/50) - Im zwiazek ten jest bardziej Scisly, tym bardziej Sad,
wymierzajac kare laczna, powinien stosowaé zasade absorpcji poszczegblnych kar, odchodzgc od ich kumulacji (tak tez
wyr. S.A. w Krakowie z dnia 13.12.2006r., I AKa 208/2006, LexPolonica nr 1459862). Zwrécono jednak takze uwage
na wspotmierno$é kary lacznej do winy i spolecznej szkodliwoS$ci popelnionych przez oskarzonego czyndw. Ta ostatnia,
jak stwierdzono, bowiem juz powyzej, wyraza sie m. in. w rodzaju i charakterze naruszonych przez oskarzonego dobr,
rozmiarach wyrzadzonej przez oskarzonego szkody, postaci zamiaru, a takze okolicznoéciach popelnionego czynu.

Co wiecej, w opinii Sadu przedmiotowa kara laczna spelni tez swoje zadania indywi-dualno — i ogélnoprewencyjne
- przejawiajace sie w szczego6lnosci w tym, by A. C. (1) nie powrdcil do przestepstwa, jak réwniez wzgledy prewencji
ogblnej — majgcej wyrazi¢ brak spolecznego przyzwolenia na niszczenie mienia, czy grozby karalne oraz poczucie
nieuchronnoéci kary.

Zauwazywszy, natomiast, ze wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, przejawiajaca sie
w szczegdlnos$ci w uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego, Sad warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonej kary
lacznej, wyznaczajac jednoczeénie okres proby na pie¢ lat. Stwierdzil, bowiem, iz wobec oddania oskarzonego pod
dozoér kuratora, ktoéry bedzie monitorowal jego zachowanie w okresie proby, odbywanie niego kary w warunkach
wolno$ciowych bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

W zwigzku z faktem, iz oskarzony byl w sprawie pozbawiony wolnosci, Sad, realizujac dyspozycje art. 63 par. 1 k.k.,
okres ten zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Majac na wzgledzie, ze A. C. (1) nie pracuje, stwierdzono, ze obcigzenie go kosztami niniejszego postepowania
doprowadziloby do przerzucenia obowiazku ich pokrycia przez osoby, na utrzymaniu ktérych przebywa. W zwiagzku z
tym, w zakresie skazan zostal on zwolniony od kosztéw sadowych — w tym od oplat.

W zakresie uniewinnien, kosztami postepowania — w mysl art. 632 pkt 2 k.p.k. — obciazono Skarb Paristwa.

Majac, natomiast na uwadze, iz w toku postepowania w sprawie oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad
— na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1058)
oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.
2002, Nr 163, poz. 1348), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 619,92 z} zl tytulem nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.



