Sygn. akt IIK 245/13 (1 Ds. 2775/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24.10.2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch

po rozpoznaniu sprawy

K. G. (1)

syna M. i M. z domu S.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze

I. w okresie od 1 do 12 pazdziernika 2012 r we W., dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, zabral w celu
przywlaszczenia z mieszkania przy ul. (...) pare zlotych kolczykow warto$ci 400 zl na szkode M. M. (2) przy czym byl juz
uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécie Wydzial IT Karny z dnia 16 lipca
2010 r sygn. I[IK 312/10 obejmujacym w szczegolnosci wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabryczna Wydziat XI1
Karny z dnia 7 listopada 2006 r. sygn. XII K 733/06 za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci ktora odbyt w okresach 5.08.2007 r do
26.09.2008 1, 13.04-30.04.2010 T., 27.10.2010 T. do 24.02.2011 T.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. wnocyz12/13 pazdziernika 2012 r we W., dzialajgc w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, poprzez
wyrwanie metalowej wstawki w dolnej czeéci drzwi wejéciowych, wlamatl sie do sklepu (...)przy ul. (...)skad zabral w
celu przywlaszczenia karty dotadowan "t." i "t. (1)" o wartoS$ci 234 zl, 10 butelek whisky i wodek roéznych objetosci
warto$ci 325 zl., papierosy roznych marek wartosci 3599 zt oraz kasetke metalowa o warto$ci 200 zl, powodujac straty
o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 4367 zl na szkode J. N., przy czym byt juz uprzednio skazany wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécie Wydzial I Karny z dnia 16 lipca 2010 r sygn. IIK 312/10 obejmujacym
w szczegoblnosci wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabryczna Wydziat XII Karny z dnia 7 listopada 2006 r sygn.
XII K 733/06 za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci ktéra odbyt w okresach 5.08.2007 r. do 26.09.2008 r, 13.04-30.04.2010 T,
27.10.2010 r do 24.02.2011 T

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

* % ¥

I. ustala, ze oskarzony K. G. (1) w okresie od 01 do 12 pazdziernika 2012r. we W. dokonal kradziezy odziezy pary
zlotych kolczykoéw kameryzowanych kamieniami syntetycznymi o szlifie brylantowym o wartosSci 180 zl, czym dzialal
na szkode M. M. (2) i przyjmuje, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.o.w. postepowanie w tym zakresie umarza;



II. uznaje oskarzonego K. G. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze dokonal on zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci metalowej kasetki z zawartoScig kart
doladowania (...)i (...) o lacznej warto$ci 443 zt oraz 6 paczek papieros6w m-ki M. o lacznej wartosci 83,94 zl, i za to
na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt II czesci
dyspozytywnej wyroku okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 04 do 07 grudnia 2012 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. L. kwote 1138,54 zt (w tym podatek VAT)
tytulem kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w czeéci dot. pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku kosztami
procesu obcigza Skarb Panstwa, a w czesci dot. pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku zwalnia oskarzonego z caloSci od
zaplaty kosztéw sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 245/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujacy stan

Jaktyczny:

Pewnego dnia w okresie od 01 do 12 pazdziernika 2012r. oskarzony K. G. (2) przebywajac w mieszkaniu M. M. (2) przy
ul. (...) we W. zabral nalezace do w/w kolczyki. Po powrocie do swego mieszkania pokrzywdzona zastala tam K. G. (1).
Wymieniony w owym czasie, jak tez obecnie, spotykal sie z corka pokrzywdzonej A. M., ktéra zamieszkiwala z matka,
a ktodra - jak twierdzil oskarzony - przez przypadek zamknela go w/w mieszkaniu. Mimo podejrzen pokrzywdzonej co
do tego, ze oskarzony mog} co§ ukra$¢ M. M. (2) na prosbe oskarzonego wypuécila go nie zawiadamiajgc Policji. Jakis
czas po wyjSciu K. G. (1) pokrzywdzona stwierdzila brak nalezacych do niej kolczykow, ktore pozostawila w witrynie
w pokoju.

W dniu 12 pazdziernika 2012r. kolczyki skradzione M. M. (2) wraz z jeszcze inng para kolczykow K. G. (1) zastawit w
lombardzie przy ul. (...) we W. za kwote 160 zl, przy czym kolczyki skradzione M. M. (2) zostaly wycenione na 120 z}.
Kolczyki te zostaly nastepnie sprzedane.

Przedmiotowe kolczyki, ktére pokrzywdzona posiadala od ok. 10 lat, zostaly wykonane ze stopu zlota proéby 0,585, w
ksztalcie akantu, kameryzowane byly kamieniami syntetycznymi o szlifie brylantowym o Srednicy 2 mm (sze$¢ szt.
lacznie). Masa tych kolczykow to ok. 1,500 g, a stan zachowania dobry. Wg obowiazujacych obecnie na rynku polskim
cen w obrocie komisowym ich warto$¢ wynosila 180 zl.

dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia osk. k. 58, 60, 254,
- zeznania §$w. M. M. k. 2-2/v, 30/v, 255

- zeznania Sw. A. K. k. 26/v, 268

- protokol zatrzymania rzeczy k. 12-14

- umowa pozyczki k. 16,27

- material fotograficzny k. 29



- wykaz dowodéw rzeczowych k. 92
- opinia bieglego zakresu jubilerstwa i wyceny kamieni szlachetnych k. 277-278

W nocy z 12/13 pazdziernika 2012r. oskarzony K. G. (1), ubrany w ciemna kurtke i czapke koloru jasnego, uderzajac
kamieniem w dolna czes$¢ drzwi sklepu (...) przy ul. (...) we W. wybil w nich otwor, przez ktéry wszedl do wnetrza. W
sklepie z boksu kasowego zabral metalowa kasetke z zawarto$cia kart doladowania (...) i (...) o lacznej wartosci, w
tym metalowej kasetki, 443 z} oraz 6 paczek papierosow M. o lgcznej wartoSci 83,94 zl, przy uwzglednieniu - wobec
braku doktadnych informacji w tym zakresie pochodzacych od pokrzywdzonej - ceny jednej paczki M. obowiazujacej
w sprzedazy detalicznej, ktéra wynosi 13,99 zk.

Zabezpieczone na miejscu zdarzenia $lady linii papilarnych w czeéci byly zgodne z odbitka linii papilarnych lewej dtoni
K. G. (1).

dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego k. 58, 60, 254, 283

- zeznania $w. J. N. k. 37-37/v, 43/v, 256

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 39-40

- protokol przeszukania k. 8-10

- protokot ogledzin kurtki k.11

- protokot ogledzin zapisu z monitoringu k. 21-22, 47-48

- wykaz dowodoéw rzeczowych k. 91, 93

- opinia z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych k. 102-105

Oskarzony ma 34 lata, z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych, byl uprzednio karany sadownie, w
tym za przestepstwa p-ko mieniu, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia o7
listopada 2006r., sygn. akt XII K 733/06, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory
to wyrok zostal nastepnie objety wyrokiem lacznym tut. Sadu z dnia 16 lipca 2010r., sygn. akt IT K 312/10, na mocy
ktoérego wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra wymieniony odbywal w m.in. okresie od 05
sierpnia 2007r. do 26 wrzeénia 2008r., od 13 do 30 kwietnia 2010r. i od 27 pazdziernika 2010r. do 24 lutego 2011r.
Obecnie K. G. (3) odbywa kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie.

W toku postepowania przygotowawczego K. G. (1) zostal poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow,
ktbrzy w sporzadzonej opinii zgodnie podali, ze w krytycznym czasie nie mial on zniesionej ani w stopniu znacznym
ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — nie zachodza warunki
zart.3181i2k.k.

dowod:
- wyja$nienia oskarzonego k. 253
- dane o karalnoéci k.109-110, 291-293

- odpisy wyrokow k. 112,113-114,115,116-119,120-121,122-123,124-125,126-127



- opinia sadowo-psychiatryczna k. 130-132

Oskarzony w toku pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo nie przyznal sie do
popelnienia czynu z pkt I, podajac, ze przedmiotowe kolczyki otrzymal od innej osoby celem zastawienia ich w
lombardzie, po chwili jednak przyznal sie w calo$ci do popelnienia tego czynu, wyjasniajac, ze kolczyki te zabrat zdomu
swojej dziewczyny A. M., a nastepnie zastawil je za kwote 160 zl. Podczas tego przestuchania oskarzony czeSciowo tez
przyznal sie do popehienia czynu z pkt II, wyjadniajac, ze przy uzyciu kamienia rozwalil dolna czes$¢ drzwi sklepu (...),
wszedt do Srodka i przebywajgc tam niespelna minute zabral ze sklepu kasetke, w ktérej byty karty (...)i (...) oraz
6 paczek papierosow M.. Oskarzony stwierdzil, ze nie chodzil po sklepie i nie wracal do niego poniewaz wlaczyt sie
alarm, zaznaczajac, ze nie zabral innych rzeczy poniewaz nie miat jak tego zrobié¢. Podal takze jak byt woéwczas ubrany
i potwierdzil, Ze znaleziona u niego kurtka to ta, w ktora byl ubrany w czasie tego zdarzenia. Oskarzony wyjasnil tez,
ze skradzione karty doladowania sprzedat przypadkowym osobom uzyskujac pieniadze w kwocie 150-160 zl. (k. 58)

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony podtrzymal swoje wczedniejsze wyjasnienia i podal, ze obu w/w
przestepstw dokonal sam. (k. 60)

W czasie kolejnego przestuchania K. G. (1) stwierdzil, Ze przyznaje sie do popeklienia obu zarzucanych mu czynéw w
calo$ci podtrzymujac dotychczas zlozone wyjasnienia z tg tylko zmiana, ze dokonal kradziezy calego mienia ze sklepu
(...). Jednocze$nie oskarzony zlozyl o§wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie karze. (k. 128/v)

Skladajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony podal, ze cze$ciowo przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw, i ze podtrzymuje zlozone weczeéniej wyjadnienia. Dalej wyjasnil, Ze przyznaje sie do kradziezy kolczykow
nalezacych do M. M. (2) z mieszkania przy ul. (...), ktore nastepnie zastawil za kwote 160 zl. Odnoénie czynu z pkt
IT przyznal, ze w opisany wczes$niej sposoéb dokonat wlamania do sklepu (...) przy ul. (...), skad zabral kasetke z
kartami doladowania, ktore sprzedat i 6 paczek papieroséw czerwonych M., ktére wypalil. Stwierdzajac, ze nic wiecej
nie ukradl, nie podtrzymat tego, ze ukrad! z tego sklepu takze alkohole i papierosy, w takiej iloSci jak to wskazano w
zarzucie. K. G. (1) wyjaénil nadto, ze obu tych czynéw dokonal sam, po czym dodal, ze czynu z pkt II nie dokonal sam,
a z K. P., ktéry mial rzucaé kamieniem w drzwi sklepu, w ktérych odpadala plyta, i przez powstaly w ten sposob otwor
oskarzony wszed! do Srodka. K. P., zgodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami, nie mial wchodzi¢ do sklepu. Oskarzony
dodal, ze skradzionym towarem (kartami i papierosami) podzielil sie z K. P.. (k. 254)

Po odtworzeniu na rozprawie w dniu 05 marca 2014r. zapisu z monitoringu oskarzony o$wiadczyl, ze to on jest
mezczyzng widocznym na tym zapisie, ze na zewnatrz sklepu stal K. P., ze zabral ze sklepu, z regatu kolo kas 6 paczek
papierosow, a nadto kasetke z kartami (...), i ze w sklepie przebywatl jakie$ p6t minuty, moze 40 sekund. (k. 283)

Sad dal wiare wyjasnieniom K. G. (1) w czeci, w ktorej przyznal sie on do kradziezy kolczykdéw z mieszkania M. M.
(2) na jej szkode, jak tez tej czeSci jego wyjasnien, w ktorej przyznal sie on do dokonania kradziezy z wtamaniem do
sklepu (...) przy ul. (...) we W. i zaboru z tego sklepu wskazanego mienia, tj. kasetki z kartami dotadowania i 6 paczek
papieros6w. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego tylko w tym zakresie nie budza watpliwosci, sa spdjne, logiczne
iznajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Poza jednorazowym stwierdzeniem zaprzeczajacym dokonaniu kradziezy kolczykéw na szkode M. M. (2), w toku
dalszych wyjasnien oskarzony konsekwentnie przyznawat sie do popelnienia tego czynu, opisujgc nastepnie co zrobit
z tymi kolczykami. Te wyjasnienia oskarzonego nie zawieraja sprzecznoéci i koresponduja z innymi dowodami, tj.
z zeznaniami pokrzywdzonej M. M. (2) i Swiadka A. K. oraz z tre$cig dokumentéw w postaci umowy pozyczki,
materiatem fotograficznym, a w czesci tez z opinia bieglego z zakresu jubilerstwa i wyceny kamieni szlachetnych.

Z podobnych przyczyn walor wiarygodnoSci Sad przydal takze w/w dowodom zauwazajac przy tym, ze nie
zawieraja one, zwlaszcza zeznania powolanych wyzej $wiadkow, sprzecznosci i sprowadzaja sie do faktow, podobnie
jak powolana wyzej opinia bieglego, ktéra nadto zostala sporzadzona przez osobe do tego powolana i majaca
specjalistyczna wiedze i odpowiednie przygotowanie.



Jedli za$ chodzi o zeznania J. N. Sad tylko czeSciowo dalim wiare, tj. w cze$ci odnoszacej sie do samego faktu wlamania
i sposobu, w jaki zostalo ono dokonane oraz kradziezy mienia, nie za$ co do iloSci i wartoSci skradzionego towaru,
poza metalowa kasetka z zawartos$cia kart doladowania (...) i (...) o lacznej wartosci 443 zb. Za taka ocena dowodu
z zeznan tego $wiadka przemawialy nie tylko wiarygodne zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego odnoszace sie do
ilosci i warto$ci skradzionego mienia, poparte zarejestrowanym zapisem z monitoringu, ale tez zeznania samej J.
N., ktore sa wzajemnie sprzeczne. Wynika z nich bowiem, ze oprécz w/w wymienionych rzeczy skradziony zostal
takze alkohol w postaci wodki i whisky o wartoSci 325 zl, a nadto papierosy réoznych marek o wartosci 3599 zt (k.
43/v). Jednoczesnie jednak Swiadek podala, Ze zastala w sklepie porozrzucane papierosy i zapalki, i ze wskazana
warto$¢ towaru obejmowala lacznie skradziony i uszkodzony alkohol i papierosy, i ze to co bylo uszkodzone zostalo
wyrzucone do $mieci. Dodala tez, ze towar w boksie kasowym uzupeliany byl na biezaco, jesli jednak nie byl
uzupeliony wieczorem to nastepnego dnia rano (k. 256). Tego rodzaju zeznania nie mogly zatem stanowié rzetelnej i
wlasciwej podstawy oszacowania ilo$ci i warto$ci skradzionego mienia. W tym zakresie, o czym byla mowa wyzej, jako
wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego, potwierdzone zapisem z monitoringu i stwierdzeniem §wiadka J. N.,
ktora zeznala, Ze inwentaryzacja dotyczyla tylko boksu kasowego, bo widac bylo, ze sprawca dalej nie wchodzit (k. 256).

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom K. G. (1), w ktorych podal on, ze wlamania z kradzieza do sklepu (...)
dokonal wspoélnie z K. P.. Po pierwsze tej treSci wyjasnienia pojawily sie dopiero w toku postepowania jurysdykcyjnego,
mimo iz oskarzony wczeéniej kilkakrotnie wprost twierdzil, ze zarzucanych mu czynéw dokonal sam (k. 58, 80, 128),
po drugie za$ Swiadek K. P. przestuchany na rozprawie zaprzeczyt temu (k. 327-328) i brak bylo podstaw do tego, by
zeznania te kwestionowad.

Nadto Sad jako nie polegajgce na prawdzie ocenil wyjasnienia K. G. (1), z treSci ktérych wynika, ze w calo$ci przyznaje
sie on do popelnienia zarzucanych mu czynéw (w tym do kradziezy cato$ci wskazanego towaru ze sklepu (...) k. 128/
v). Wyjasnienia te, sprzeczne z pozostalym oméwionym wyzej materialem dowodowym, podyktowane byly zdaniem
Sadu checig zlozenia przez oskarzonego o§wiadczenia o poddaniu sie karze.

Sad dal wiare takze dowodom z dokumentow, w szczego6lnoSci takim jak opinie bieglych, wykazy dowodow rzeczowych,
protokoly (ogledzin miejsca i rzeczy, ogledzin zapisu zarejestrowanego na monitoringu, zatrzymania osoby i rzeczy,
przeszukania), umowa pozyczki, material fotograficzny, odpisy wyrokéw, dane o karalno$ci, informacje o wykonaniu
kary i zwolnieniu ze sprawy, nie znajdujac racjonalnych podstaw do ich zakwestionowania. Nadto, dowodéw tych
nie podwazala zadna ze stron, jak rowniez nie ujawniono w zgromadzonym materiale dowodowym innych dowodow
mogacych mie¢ wplyw na ocene odmienna od przyjetej. W ocenie Sadu, dokumenty te, podobnie jak wykonane
w sprawie opinie (sadowo-psychiatryczna, z badan daktyloskopijnych i bieglego z zakresu jubilerstwa i wyceny
kamieni szlachetnych) zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i fachowy przez osoby do tego powolane, posiadajace
odpowiednia wiedze i kwalifikacje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad zmuszony byt dokona¢ stosownej
korekty opisu obu czynoéw zarzucanych K. G. (1), a w przypadku czynu z pkt I takze przyjetej kwalifikacji prawne;j. I
tak odnosnie czynu z pkt I aktu oskarzenia Sad ustalil, Ze obecnie stanowi on wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., ktorego
karalnos$¢ zgodnie z regutami okreslonymi w art. 45 § 1 k.w. ustala, co w konsekwencji w my$l przepisu art. 5 § 1 pkt
4 k.p.o.w. skutkowa¢ musialo umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Sad uznal jednak, ze zdarzenie takie mialo miejsce, ze oskarzony zabrat z mieszkania M. M. (2) nalezace do niej
kolczyki, a nastepnie zastawil je w lombardzie, przez co dokonal kradziezy rzeczy ruchomej, przy czym z uwagi na
warto$¢ przedmiotowych kolczykow, przyjeta w oparciu o opinie bieglego, wynoszaca 180 zl, nalezalo przyjaé, ze czyn
ten stanowi - niezaleznie od zmian wprowadzonych ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013r, ktéra weszla w zycie z dniem 09
listopada 2013r. - wykroczenie a nie przestepstwo, ktérego karalno$¢ ustala.



Nadto Sad ustalil, ze oskarzony dzialajac w zamiarze bezpoSrednim popelnil przestepstwa umys$lne kradziezy z
wlamaniem. Rozmy$lnie bowiem, dzialajac w celu przywlaszczenia cudzego mienia, pokonujac wezeéniej przeszkode
stanowiaca jego zabezpieczene, dokonat zaboru towaréw w postaci kart doladowania znajdujacych sie w metalowe;j
kasetce i 6 paczek papierosow M., czym dziatal na szkode J. N..

Spolecznag szkodliwo$é czynu z pkt II, Sad ocenil jako znaczna. Na taka ocene wplyw miala nie tyle warto$c
skradzionych rzeczy, ktoére nie zostaly odzyskane, co fakt, ze czyn ten byly wynikiem Swiadomego dzialania
oskarzonego, ktérego celem bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej. Chodzi tu zatem przede wszystkim o postaé zamiaru
przypisanego oskarzonemu i jego motywacje, przy uwzglednieniu faktu, ze oskarzony juz wcze$niej dopuszczal sie
popelnienia przestepstw p-ko mieniu. Popelnienie przez K. G. (1) kolejnego podobnego czynu $wiadczy zatem o
wyjatkowo lekcewazacym stosunku oskarzonego do porzadku prawnego i opartych na nim zasad.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad wzigl pod uwage zar6wno okoliczno$ci tagodzace, jaki i obciazajace.

OkolicznoScia obciazajaca byto dzialanie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej oraz fakt, iz oskarzony byl wezeéniej
karany sagdownie, w tym za przestepstwa p-ko mieniu, ze przypisanego mu przestepstwa kradziezy z wlamaniem
dopuscit sie dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, i ze obecnie odbywa on kare pozbawienia
wolnoSci.

Okoliczno$ci tagodzace natomiast stanowily takie elementy jak: przyznanie sie oskarzonego do popehienia tego czynu
i konsekwentna postawa w tym zakresie, bez zatajania jakichkolwiek informacji, w tym pobudek dzialania i sposobu
rozporzadzenia skradzionym mieniem.

Biorac pod uwage wszystkie w/w okoliczno$ci, jak tez dyrektywy wymiaru kary Sad, dzialajac na podstawie przepisu
art. 53 k.k. i art. 58 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci uznajac z jednej strony,
ze w tym konkretnym przypadku taki wlasnie rodzaj kary jest najbardziej celowy i to zaréwno z uwagi na swoj
rozmiar, jak tez zwigzany z tym stopien dolegliwoéci, z drugiej za$ baczac, by dolegliwo$¢ ta nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary, ktére ma ona osiagnac tak w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegolnej. Za tym, by byla to kara izolacyjna,
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przemawialy warunki i wlasciwo$ci osobiste sprawcy, stopien jego
zawinienia, swoiste podejsScie do cudzej wlasnoSci, oznaczajace w jego przypadku mozliwo$é tatwego i szybkiego
wzbogacenie sie cudzym kosztem, jego sposob zycia przed popelnieniem tego czynu, a po popekieniu poprzednich
wystepkow.

W tych okoliczno$ciach orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym i to w wysoko$ci powyzej dolnej granicy
bylo zdaniem Sadu w pelni uzasadnienie. Jednocze$nie tez Sad nie widzial potrzeby, cho¢ byla taka mozliwos¢,
dodatkowego zaostrzania wymiaru tej kary z uwagi na warunki przyjetej recydywy.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest sluszna, sprawiedliwa,
i ze stanowi réwnoczeénie stosowne zadoStuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Kara ta, przy
uwzglednieniu, ze jej minimum stanowi rok, nie jest w tym rozumieniu wysoka (wciaz oscyluje w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia), nie przekracza tez swa dolegliwo$cia stopnia winy oskarzonego i we wlasciwy
sposob zdaniem Sadu zadziala wychowawczo i zapobiegawczo na sprawce, a takze odniesie odpowiednie skutki w
ramach prewencji ogblnej, utwierdzajac w SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa prawidlowe postawy wobec prawa i
wzbudzajac przekonanie o koniecznoSci poniesienia adekwatnej kary.

Na postawie powolanych przepisow Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania; orzekl o wynagrodzeniu obroncy, biorac przy tym pod uwage
rodzaj i charakter zarzutéw stawianych oskarzonemu, stopien skomplikowania sprawy, a takze ilo§¢ terminéw
rozprawy, na ktérych obecny byl obronca z urzedu oraz rozstrzygnal kwestie kosztow, w czeéci (z uwagi na czeSciowe



umorzenie postepowania) obciazajac nimi Skarb Panstwa, a w czeSci (z uwagi na obecna sytuacje finansowa i
mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego) zwalniajac go od ich ponoszenia i zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



