Sygn. akt IT K 219/13 (1 Ds. 910/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmiescia ---
PO rozpoznaniu

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

L. O.

urodzonego w dniu (...) we W.

syna D.iE. zdomu S.

PESEL: (...)

oskarzonego, o to ze:

w dniu 19 lutego 2013 roku we W. dokonal wlamania do samochodu marki V. (...) o nr rej (...), zaparkowanego przy ul.
(...), poprzez wybicie szyby drzwi prawych, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia kamere rejestrujaca o warto$ci
200 zlotych na szkode M. H. (1),

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego L. O. za winnego tego, w dniu 19 lutego 2013 roku we W. dokonal wlamania do nalezacego
do A. P. samochodu marki V. (...) o nr rej (...), zaparkowanego przy ul. (...), poprzez wybicie szyby drzwi prawych, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia kamere rejestrujaca o wartosci 200 zlotych na szkode M. H. (1), tj. czynu z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k i za to, na podstawie art. 279 § 1 k. k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proéby;

ITI. powddztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate przez oskarzonego
na rzecz M. H. (1) kwoty 200 (dwiescie) zl;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w przypadku jej zarzadzenia zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniach od 20 i 21 lutego 2013 r.;



VI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. M. kwote 1 343,16z} (w tym 23%VAT - 251,16 z}) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie, w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2013 roku M. H. (1) przy ul. (...) pozostawil na p6} godziny pojazd, ktérym sie poruszal - V. (...) onr
rej (...). Chcial co$ wziac ze swego miejsca zamieszkania.

W tym czasie oskarzony L. O. dokonal wlamania do V. (...), wybijajac szybe w prawych drzwiach, a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia kamere rejestrujgca o wartoSci 200 zlotych na szkode M. H. (1), wlascicielem pojazdu bylta A. P..

Kiedy pokrzywdzony wrocil i zobaczyl, co sie stalo, wezwal Policje. Na miejscu przypadkowy przechodzien
poinformowal, Ze sprawca jest znana mu osoba mieszkajaca przy ul. (...), ktéra tego dnia ubrana byla w z6tta kurtke.
Policjanci udali sie pod wskazany adres i okazalo sie, ze jest to lokal, w ktérym — miedzy innymi — mieszka L. O.. Na
miejscu policjanci rozmawiali z ojcem oskarzonego — D., od ktorego dowiedziano sie, ze z6tta kurtke posiada jego syn
— L., ktorego w chwili obecnej nie ma w domu.

Dowod:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 16-19, 150
zeznania Swiadka M. H. — k. 2-5, 118

notatka urzedowa — k. 1-2

zeznania Swiadka R. P. — k. 166

zeznania Swiadka W. P. — k. 167

zeznania Swiadka D. Z. — k. 174

zeznania Swiadka £. W. — k. 186

E. O. (ur. 1984) posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma bez zawodu. Jest bezdzietnym kawalerem, leczonym
psychiatrycznie i neurologicznie. Zostal poddany badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Nie zachodza wobec niego
okolicznosci z art. 31 § 1 lub § 2 k.k. Biegli stwierdzili natomiast u oskarzonego zaburzenia osobowosci, o ktérych
Swiadczy linia zyciowa oskarzonego, konflikty z prawem, brak daznosci do stabilizacji, wzmozona pobudliwo$¢
emocjonalna, uzaleznienie od alkoholu (w dniu zatrzymania - 1,33mg/1)

Oskarzony byl uprzednio karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie (II K 1447/09) z dnia
14 stycznia 2010 r. za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
proby. Kare zarzadzono do wykonania i zmieniono na kare pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescie (IT K 1522/11) z dnia 6 kwietnia 2012 r. za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat proby. Obecnie odbywa kare z wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (II K 768/12) — 20 wlaman i usilowan
wlaman.



Dowdd:

karta karna — k. 21-23

wyroki — k. 115-116, 214-222.

dane o oskarzonym — k. 24

opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 108-110

protokol uzycia urzadzenia kontrolno —pomiarowego — k. 10
protokol zatrzymania — k. 11

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do czynu i wyjaénil, ze mieszka przy O., nie pracuje. Tego
dnia szed! do sklepu przy ul. (...) i zauwazyt samochdd — V. (...), w ktéorym na przedniej szybie byla zaczepiona mata
kamera. Jak podal: ,postanowilem ja ukras¢, wybilem szybe drzwi przednich prawych i z wnetrza zabratem kamere”,
ktora nastepnie sprzedat za 30 zl. Pieniadze przeznaczyl na wlasne potrzeby. Wyjaénil rowniez: ,wlamalem sie dlatego,
gdyz nie mam pieniedzy, zobaczylem okazje i ja wykorzystalem”. Wyrazil réwniez wole dobrowolnego poddania sie
karze.

W postepowaniu przed Sadem najpierw podtrzymal swoje wyjasnienia w caloSci, a nastepnie podal, ze jednak sie
nie przyznaje i chce zlozy¢ wyjasnienia. Podal, ze ,ten pan, ktéry mnie zatrzymywal powiedzial, Ze mnie walnie w
mostek, zebym wzial to na siebie, bo musza statystyke uzupehic”. W zwiazku z powyzszym stwierdzil, ze ,,Jak mam sie
przyznaé do czegos, czego nie zrobitem, skoro w postepowaniu karnym licza sie dowody”. Po zmianie wyjasnien wnosit

o powolanie ,na $wiadka tego pana z kryminalnej, lecz nie wiem kogo, bo oni sie nie przedstawiaja, na okoliczno$¢
tego, ze zmuszal mnie do skladania wyjasnien”. Podal, ze nigdy nie mial z6ltej kurtki i nie jest niski.

Ta linia obrony, jak wykazalo dalsze postepowanie, okazala sie klamliwa, ale sprawdzenie jej, niestety, wymagalo
czasu, ktory — jak wynika wprost z akt — pozwolit oskarzonemu na unikniecie zarzadzenia kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszonej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmiescie z dnia 6 kwietnia 2012
r. o sygn. II K 1522/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k. Towarzyszylo temu nieusprawiedliwione niestawianie si¢ na rozprawy,
na badanie przez biegle, zwalnianie obroncy z wyboru, wnioskowanie coraz to nowych §wiadkéw - funkcjonariuszy,
ktoérzy mieli mie¢ wiedze o sprawie i potwierdzi¢ wersje oskarzonego. Jednakze oskarzony, gdy tacy Swiadkowie
zeznawali, nie zadawal pytan, nie odnosil sie do zeznan, a jedynie wnioskowal o kolejnych, przedstawiajac wlasng
ocene dzialania organéw $cigania.

Pomimo, ze Sad odczytal poprzedni protokoél rozprawy, na ktéra oskarzony nie przyszedl i nie wnosil on zastrzezen do
przeprowadzonego dowodu ze $wiadka H., z biegiem postepowania zmienil zdanie i zadal ponownego przestuchania
tego $wiadka. Jak wcze$niej juz wskazano, po zmianie wyjasnien wnosit o powolanie ,pana z kryminalnej, lecz
nie wiem kogo, bo oni sie nie przedstawiaja”. Po przestuchaniu prowadzacego przestuchanie W. P. (2) oskarzony
zazadal przestuchania policjanta, ktory dokonywat jego zatrzymania. Po zlozeniu zeznan przez R. Z., zaprzeczajacemu
wymuszaniu wyjaénien, oskarzony wycofal sie, wnioskujac o przestuchanie drugiego funkcjonariusza, ,ale nie wiem
kogo”. Oskarzony pod nieobecno$¢ funkcjonariuszy wyjasnil rowniez, ze byt przestuchiwany w zupelnie innej sprawie,
a mianowicie w sprawie rozboju, funkcjonariusz kazal mi podpisa¢ wyja$nienia, Ze sie przyznaje, ale chodzilo o sprawe
rozboju. Uwazal, Ze ma to zwiazek z niniejsza sprawa ,ma to z ta sprawg taki, ze oni kombinuja to na swoja korzys¢.
Oceniam, ze moje przyznanie jest na korzy$c¢ policji, bo uzupehia sie statystyka”.

Przede wszystkim jednak oskarzony nie potrafit wyjasnié, z jakiego powodu przyznawat sie zaré6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed Sadem, a nastepnie — nagle — na rozprawie zmienil wyjasnienia. Kwestie te zasadniczo
skwitowal tym, ze zmuszono go do zeznan, nie ma z6tej kurtki i jest wysoki.



Zeznania $wiadkow, wyjawszy zeznania D. O. - sa dla Sadu calkowicie wiarygodne z powod6w nizej wskazanych.

M. H. (1) zeznal, Ze zazwyczaj trzymal samoch6d w garazu. Tego dnia wrocil na chwile do domu, zeby co$ zabraé
i zostawil samochdd na zewnatrz: ,trwalo to moze z pdt godziny”. Kiedy zszedl do samochodu, zauwazyl, ze jest
wybita szyba i brakuje kamery. Jak zeznal: ,zaraz do mnie podszed} starszy czlowiek i wskazal mi adres tego
pana, co sie wlamal”. Przyjechala policja i go znalezli. Swiadek nie mial AC, nie odzyskal kamery, nie bylo sprawy
cywilnej. Dodal tez, ze wlascicielem pojazdu jest A. P.. Dodac tylko trzeba, ze Swiadka tego Sad nie mégt dwukrotnie
przestuchiwaé, jak chcial oskarzony, poniewaz $wiadek wyjechat z Polski do Niemiec (bez danych adresowych), a z
polskich adreséw zostal wymeldowany w 2013 r. Trzeba jednak podkredlic, ze §wiadek samego wlamania nie widzial,
nie znal informatora i kwestie sposobu ustalenia sprawcy byly poza swiadkiem.

B. T. nie mial wiedzy co do sprawy, wiec jej zeznani nie stanowily podstawy do ustalenia stanu faktycznego. Byla
kierownikiem lombardu przy H., ale z racji tego, ze jest najdluzej pracujaca w firmie osoba, nadzoruje roéwniez
prace innych lombardéw. Kojarzyla nazwisko L. O., poniewaz wczeéniej pracowala w lombardzie na B. przy ul.
(...). Oskarzony przychodzil czesto ze swoim tata, ,zastawial telefon, a ze byl mily, sympatyczny, rozmawial. Pan O.
przychodzil caly czas z jednym, tym samym telefonem”. Nie przychodzil do niej z kamera. Jak powiedziano, zeznania
pani Z. — T. nie maja wiekszego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, jednakze zawieraja (zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym) znamienne stwierdzenie, ze jako pracownica lombardu dostata od przelozonych
polecenie, by nie przyjmowac od O. rzeczy, gdyz on w wiekszo$ci przynosi rzeczy skradzione.

Funkcjonariusze Policji byli §wiadkami calkowicie wiarygodnymi. Zeznawali wedlug swej najlepszej wiedzy, rzeczowo,
krytycznie odnoszac sie do $ladéw pamieci. Znamienne, ze wszyscy kojarzyli oskarzonego ze sprawami prowadzonymi
na Policji.

Swiadek R. P. (2) rozpoznal oskarzonego i podal, ze kojarzy go z wieloma sprawami. Pamietal sprawe zwigzang z
kamera rejestrujaca z pojazdu. Byla to interwencja zlecona przez dyzurnego. Na bocznej ulicy zastal Passata z wybita
prawa przednia szyba. Na miejsce przyszedl wlasciciel pojazdu i o§wiadczyl, ze skradziona zostala kamera rejestrujaca.
Jak pamietal, , kto§ mowil, ze najprawdopodobniej zrobila to osoba, ktéra mieszka na O., a znajg ja z widzenia”. Podano
funkcjonariuszom dokladny adres i okazalo sie, ze jest to mieszkanie pana O.. Pod tym adresem poza oskarzonym
nie mieszkala inna osoba, ktéra bylaby §wiadkowi znana z czynéw karalnych. Sprawca kradziezy miatl by¢ ubrany w
706kt kurtke i prawdopodobnie mial mieé¢ kaptur na glowie. O kurtke pytano domownikéw i informacja jest w notatce
urzedowej. Swiadek nie wykonywat juz dalszych czynnoéci w tej sprawie. Nie pamietal, z kim rozmawial na miejscu,
ale ustalajac dane osoby informatora, bierze dokumenty i potwierdza dane w systemie Policji.

Swiadek W. P. (2) zeznal, ze kojarzy oskarzonego z wieloma czynno$ciami. Nie pamietal sprawy dotyczacej Passata i
kamery, ale zaprzeczyl, ,aby byla taka sytuacja, aby oskarzony skladal wyjasnienia pod przymusem. Nie przypominam
sobie czego$ takiego, aby mowil, ze zostal uderzony i statystyka byla uzupeliona”. Jak podal, kiedy prowadzil z
oskarzonym sprawy, oskarzony zachowywal sie réznie: ,niekiedy sie przyznawal, niekiedy nie. Wyglada to zazwyczaj
tak, ze wydzial kryminalny dokonuje rozpytania, a nastepnie taka osoba przechodzi do nas, do dochodzeniowki.
Nie przypominam sobie, aby oskarzony informowal, ze kto$ go straszyl lub wymuszal na nim przyznanie sie.” Po
przestuchaniu prowadzacego przestuchanie W. P. (2) oskarzony zazadal przestuchania policjanta, ktéry dokonywat
jego zatrzymania.

R. Z. (2) kojarzyl oskarzonego, ale sprawy juz nie. Jak podal, pracuje w KP W. w wydziale kryminalnym. Pamietal,
ze wykonywal jakie$ czynnosci z oskarzonym ,co$ tam bylo z kamera, ale szczegdlow nie pamietam”. Gdy wskazano
na twierdzenia oskarzonego odno$nie prowadzacych postepowanie, Swiadek zdecydowanie zeznal ,zaprzeczam, aby
z moich ust co$ takiego padlo. Nie zmuszalem nigdy oskarzonego do skladania wyja$nien”. Zamienne, ze po zlozeniu
zeznan przez R. Z. zaprzeczajagcemu wymuszaniu wyjasnien oskarzony wycofal sie, wnioskujac o przeshuchanie
drugiego funkcjonariusza, ,ale nie wiem kogo”.



E. W. (2) kojarzyl oskarzonego, ktérego zatrzymywal ,do wlamania do samochodu w miejscu zamieszkania.
Zatrzymywalem oskarzonego i z kolega wykonywalem cala procedure dotyczaca zatrzymania”. Nie przestuchiwal
oskarzonego i nie pamietal, ktéry z kolegow z komisariatu wykonywal te czynno$ci. Oskarzony nie mial zasadniczo
pytan do $wiadkow i nie wzbudzily one u oskarzonego wiekszego zainteresowania.

Calkowicie niewiarygodny jest dla Sadu $wiadek D. O. — ojciec oskarzonego, ktory byl osoba informujaca
funkcjonariuszy, ze jego syn chodzi w zo6ltej kurtce. O. syna jest z punktu widzenia relacji rodzinnych catkowicie

usprawiedliwiona, jednakze Swiadek nie odmoéwil skladania zeznan, lecz zeznawal: w ocenie Sadu klamliwie. W
postepowaniu przed Sadem staral sie zignorowa¢ ustalenie zawarte w notatce urzedowej i dokonat karkotomnego,
a wrecz kuriozalnego wytlumaczenia socjologiczno-kulturowego. Policja miala wpas$¢ do jego domu. Pamietal, ze
pytano go, czy syn ma z6ta kurtke, ,bo dokonat wlamania kto§ w zo6ltej kurtce. Powiedzialem, ze syn nie ma zéltej
kurtki”. Komentujac tres¢ notatki urzedowej, stwierdzil, ze ,,policjanci mogli napisa¢ tak, jak im pasuje” i jako powod
nieprawdy wskazal: ,syn nie lubi Zoéltego koloru i narazilby sie na alienacje i pogarde ze strony otoczenia. Kolor ten
w moim otoczeniu jest uwazany za taki, ktory nie przystoi mezczyznom”. Odnoszac sie do twierdzenia, ze $wiadka,
ktory wskazywal, ze byla to osoba niskiego wzrostu, $§wiadek podal, ze przy O. (...), zadna osoba niskiego wzrostu nie
mieszka pod tym adresem: ,ja mojego syna oceniam jako osobe wysoka. Syn ma ponad 180 cm wzrostu”. Oskarzony
ocenil siebie jako 10 cm nizszego, choé do protokolu przestuchania w postepowaniu przygotowawczym dodat sobie
centymetréw. Sad mial sposobno$¢ oceni¢ oskarzonego i z pewno$cig nie jest on — niezaleznie od wlasnych ocen —
osoba szczegodlnie rosla.

Swiadek O. staral sie rowniez zdyskredytowaé sasiadéw, ktorzy mogli informowacé Policje o jego synu. Sasiedzi — podat
— nie moga by¢ zrédlem informacji: ,widzieli parokrotnie, ze policja do nas przyjezdza, ale konkretéw nie znaja, czyli
twierdzenie, ze moga zna¢ przeszlo$¢ kryminalng syna jest dyskusyjne. To jest érodowisko plotkarskie, jak sie zdarzylo
co$ na dzielnicy, to bylo zwalane na mojego syna”.

Wobec tak ustalonego i ocenionego stanu faktycznego Sad nie mial watpliwos$ci co do sprawstwa i winy oskarzonego.
O jego sprawstwie Swiadcza przede wszystkim jego wyjasnienia, wyjasnienia policjantéw, zeznania §wiadka H.
(ktore $wiadcza dobitnie o tym, ze policjanci nie szukali umyslnie wlasnie O., lecz udali pod adres wskazany przez
przechodnia) i tre$¢ notatki urzedowe;j.

Z uwagi na poczynione ustalenia co do wiasciciel auta i wlaSciciela kamery Sad uznal oskarzonego za winnego tego,
w dniu 19 lutego 2013 roku we W. dokonal wlamania do nalezacego do A. P. samochodu marki V. (...) o nr rej
(...), zaparkowanego przy ul. (...), poprzez wybicie szyby drzwi prawych, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia
kamere rejestrujaca o wartosci 200 zlotych na szkode M. H. (1) i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci. Wlamaniem jest przelamanie zabezpieczen. Zachowanie polegajace na wybiciu szyby i kradziezy przedmiotu
zwnetrza samochodu w sposob oczywisty wypelnia znamiona czynu z art. 279 § 1 k.k. Niepotrzebnie natomiast w czeéci
dotyczacej przypisania czynu powtorzyt Sad kwalifikacje Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie z wyroku
zaocznego.

Z uwagi na to, ze w chwili popelnienia przestepstwa oskarzony wystepowat jako osoba, ktora zostala skazana na kary
wolnoS$ciowe, w tym jedna za czyn zupelnie innego rodzaju, a takze biorgc pod uwage warto$§¢ skradzionego mienia,
Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie kary na okres 3 lat proby.

Whiesione powddztwo cywilne nalezalo pozostawié bez rozpoznania, ustalenie wysokosci szkody na podstawie faktury
(inna kwota) wobec odmiennego petitum pozwu przedtuzyloby to postepowanie, wiec w to miejsce na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzeczono obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate przez oskarzonego na rzecz M. H. (1)
kwoty 200 zl.

Oskarzony byl do sprawy zatrzymany, dlatego tez na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci w przypadku jej zarzadzenia zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniach od 201 21lutego 2013 .



Oskarzony mial réwniez obronce z urzedu, na ktérego rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote stanowiaca wysoko$é stawki
minimalnej powiekszong o liczbe odroczen i VAT.

Oskarzony jest bezrobotny i obecnie nie jest w stanie uiSci¢ kosztow, dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil oskarzonego od kosztow
sadowych w sprawie.



