Sygn. akt IIK 190/13 (1 Ds. 787/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W.dnia 18.09.2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale I. S. - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmiescie
PO rozpoznaniu sprawy:

pP.J.

syna M. i K. zdomu P.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 4 lutego 2013 r. w miejscowosci w podworku przy ul. (... )W dniu o4 lutego 2013 roku
we W.w podworku przy pl. (...)zniewazyl funkcjonariusza Policji M. B., slowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe podczas i w zwiqgzku z pelnieniem przez niego obowiqzkow stuzbowych,

y.oczynzart. 226 § 1 k.k.

I1. w dniu 4 lutego 2013 r. w miejscowosci w podworku przy ul. (...)W tym samym miejscu i czasie
Jjak w punkecie I grozil funkcjonariuszowi Policji M. B.pozbawieniem zycia, czym wzbudzil u niego
uzasadnionq obawe, ze grozby te zostang spelnione,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.
* ¥ *
I. uniewinnia P. J.od czynéw opisanego w pkt Ii II czeSci wstepnej wyroku;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. S. 723,24 zt (w tym 23% VAT, tj. 135,24) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

III. na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt Sygnatura
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. J.zostal oskarzony o to, ze wraz z inng osoba w dniu 4 lutego 2013 r. we W.w podworku przy ul. (...)zniewazyl
funkcjonariusza Policji M. B.slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
niego obowiazkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. oraz o to, Ze w tym samym miejscu i czasie grozil



funkcjonariuszowi Policji M. B.pozbawieniem zycia, czym wzbudzil u niego uzasadniona obawe, ze grozby te zostana
spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

P. J.nie byl na miejscu zdarzenia, a z P. £.byla inna osoba — brat oskarzonego P. J. (1).

P. J. (Vprzedstawil sie jako P. J.i tym imieniem i nazwiskiem podpisywal wszystkie dokumenty,
tgcznie z wnioskiem w trybie art. 355 k.p.k.

Jego dane w calym postepowaniu przygotowawczym nie zostaly potwierdzone, zweryfikowane, a
P. J.nigdy nie zostal wylegitymowany.

W postepowaniu przed Sadem powolano bieglego z zakresu pisma recznego. Biegly ustalil, ze pisma
w postepowaniu przygotowawczym nie zostaly sporzqdzone lub podpisane przez oskarzonego.
Obaj pokrzywdzeni na sali sqdowej byli pewni, ze oskarzony nie jest osobq, ktorag zatrzymali.

Jak wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej oskarzony jest uposledzony w stopniu lekkim i ma organiczne zaburzenia
osobowosci. Oskarzony (ur. 1973) jest rencista I grupy, kawalerem.

Dowod:

Wyjasnienia oskarzonego P. J.— k. 112

Zeznania swiadka M. B. — k. 24, 112-113

Zeznania s$wiadka K. G. — k. 41,113

Zeznania s$wiadka J. M. — k. 114

Opinia sqdowo-psychiatryczna — k. 103-105

Opinia grafologiczna — k. 137-156

Dokumenty i protokoly pobran pisma — k. 126, 134-135
Zdjecie P. J. (1)- k. 93

Oceniajgc material dowodowy Sad dal wiare wszystkim zebranym w sprawie materialom
dowodowym poza wyjasnieniami ,,oskarzonego” w postepowaniu przygotowawczym, poniewaz
skladal je P., a nie P. J.. Zaréwno wyjasnienia P. J.w postepowaniu przed Sqgdem, jak i zeznania
pokrzywdzonych, ktorzy byli pewni, ze to nie oskarzony byl sprawcq, oraz opinia bieglego
grafologa, ktorej Saqd zasiegnal, niezbicie wskazujag, ze oskarzony nie jest on osobq, ktéora popetnila
zarzucane mu czyny.

Sad miat sposobno$é zauwazy¢ u oskarzonego pewne deficyty poznawcze. Mial trudnoéci z formutowaniem zdan,
nie pamietal, jakie mial wyksztalcenie i pomimo ze zostal przyprowadzony przez matke swojej dziewczyny, nie
potrafil wskazaé, kim ona jest. Z tych powodéw Sad dopuscil dowdd z opinii sagdowo-psychiatrycznej. Jak wynika
z ustalen bieglych, oskarzony wykazuje niski zaséb wiadomosci, ubogie slownictwo, niezrozumienie trudniejszych
pojeé, sugestywnosc, lekkomysInos$é, trudnosci w przewidywaniu skutkéw swego dzialania, niski krytycyzm w ocenie
swego stanu i mozliwo$ci. Cechuje go plytka uczuciowos$é wyzsza, infantylne postawy dazeniowe, niedojrzaloéé
spoleczna, kierowanie sie dorazna motywacjg. U oskarzonego biegli stwierdzili uposSledzenie w stopniu lekkim i
organiczne zaburzenia osobowosci. Biegle przypisaly mu art. 31 § 2 k.k.

Malo informacyjne odpowiedzi, niepelna orientacja i spowolnialy psychomotorycznie kontakt nie odbieraly jednak
przymiotu wiarygodnoS$ci wyja$nieniom oskarzonego skladanym w postepowaniu przed Sadem Jak oskarzony podat:



»mnie tam nie byto. Uwazam, Ze za mnie podal sie mdj brat P.”. Nie wiedzial, gdzie P. mieszka, bo go nie spotyka.
Pierwszy zdarzylo sie, ze brat sie za niego podal. Oskarzony nie znal osoby, ktora sie nazywa P. L.. Sad odczytal
wyjaénienia sktadane w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony zaprzeczyl, by je skladal i po okazaniu mu
podpisu na protokole podal: ,to nie ja skladalem te wyjaénienia, to nie jest mdj podpis, ja nie umiem pisaé”.

Swiadek M. B.funkcjonariusz policji, ktéry dokonywat zatrzymania w postepowaniu przed Sadem podat: ,, pierwszy
raz widze oskarzonego, pierwszy raz go kojarze”. Odno$nie danych osobowych obja$nil, ze ,prawdopodobnie
dane osobowe zostaly potwierdzone przez wspolsprawce, ktory posiadal dokument.” Podtrzymat zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym i pytany o okoliczno$é legitymowania podal, ze ,,m6wiac o legitymowaniu chodzito
mi o ustalenie danych osobowych. Zdarzalo mi sie wczedniej, ze dane potwierdzal wspoélsprawca”. Nie wie, jak
wygladato dalsze prowadzenie postepowania przygotowawczego i czy dokument tozsamosci ostatecznie ustalono. Po
okazaniu karty, na ktérej uwidoczniono P. J. (1), Swiadek podal, ze sprawca ,,prawdopodobnie byla
to osoba, ktora jest uwidoczniona na zdjeciu”.

Takze $wiadek K. G., drugi funkcjonariusz policji nie kojarzyl oskarzonego z zadnym zdarzeniem. Po
okazaniu mu zdjecia P. J. (1)podal “prawdopodobnie byla to osoba, ktora jest uwidoczniona na
zdjeciu”. Swiadek nie pamietal, czy na miejscu widzial jakiekolwiek dokumenty tych oséb.

Swiadek J. M., ze oskarzony jest konkubentem mojej corki. Na zdjeciu (k. 93) rozpoznala brata oskarzonego i
poinformowala, ze w godzinach rannych, gdy corka byla sama w domu ,przyszedt P. J.z kolegg i twierdzili, ze sa
policjantami i ze maja P.doprowadzi¢ do Sadu. Dodam, ze wcze$niej P.chcial od niego dowod osobisty”. Jak podala:
»on kursuje po calej Polsce, dodam, ze niedawno przyszlo co$ z L., bo on podal sie za P.. Sprawa zostala umorzona”.

Z uwagi na wyja$nienia oskarzonego w postepowaniu przed Sadem i tre$¢ zeznan Swiadkéw Sad postanowil dopuscié
dowdd z opinii bieglego z zakresu pisma recznego na okoliczno$¢, czy podpis nakre$lony na protokole z przebiegu
badania stanu trzezwo$ci oraz protokole zatrzymania, a nadto na innych wskazanych przez Sad kartach zostal
nakreSlony przez oskarzonego czy tez przez P. J. (1). W zwiazku z powyzszym Sad zwrdécil sie do Urzedu Miejskiego
W.Wydzial Spraw Obywatelskich z prosba o przeslanie kopii wniosku P. J. (1)o wydanie dowodu osobistego (...)oraz
innych pism kre§lonych pismem recznym przez P. J. (1)w celu przeprowadzenia badan grafologicznych.

Z wiarygodnej, rzetelnej i metodologicznie poprawnej opinii grafologicznej wynika niezbicie, ze
wszystkie inkryminowane podpisy w postepowaniu przygotowawczym zltozyl P. J. (1).

W takich okolicznosciach poszukiwanie kolejnych §wiadkow nie mialo znaczenia. Dodac trzeba jednak, ze Sad usitowal
wezwa¢ na sprawe obu wéwcezas zatrzymanych, tj. P. J. (1)i P. L..

Niewatpliwie bledem w postepowaniu przygotowawczym bylo niezweryfikowanie danych podanych przez
zatrzymanego. Funkcjonariusze zatrzymujacy L. iJ. (P.) nie wylegitymowali J., przyjeli od niego dane ustne i dalej juz
ich nie potwierdzali, nie zrobili tego réwniez prowadzacy dochodzenie w sprawie.

Jak wynika z ustawy o Policji (art. 15.1.1) policjanci wykonujac czynno$ci maja prawo legitymowania os6b w
celu ustalenia ich tozsamos$ci. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 141, poz.
1186) okreslilo sposob postepowania oraz wzory dokumentéw stosowanych przy wykonywaniu przez policjantow
uprawnien okre$lonych w tym artykule. Ustalenie przez policjanta tozsamosci osoby legitymowanej nastepuje
zatem na podstawie: dowodu osobistego, paszportu, zagranicznego dokumentu tozsamosci, innego niebudzacego
watpliwo$ci dokumentu zaopatrzonego w fotografie i oznaczonego numerem lub seria lub o§wiadczenia innej osoby,
ktorej tozsamos¢ zostala ustalona na podstawie jednego z wymienionych dokumentéw. Policjant moze odstapi¢ od
legitymowania osoby, ktéra jest mu znana osobiScie. Czynno$¢ legitymowania powinna byé¢ udokumentowana w
notatniku stuzbowym lub na odpowiednim noéniku technicznym albo w notatce stluzbowej. Okreslona dokumentacja
powinna zawierac: date, czas, miejsce i przyczyne legitymowania oraz dane osoby legitymowanej, a mianowicie jej imie
(imiona) i nazwisko oraz adres zamieszkania lub pobytu, numer PESEL, a w przypadku braku informacji o numerze
PESEL: date i miejsce urodzenia oraz imiona rodzicow i nazwisko rodowe, a takze rodzaj i cechy identyfikacyjne



dokumentu, na podstawie ktorego ustalono tozsamo$¢. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze Policja z mocy
art. 244 k.p.k. ma prawo zatrzymac osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnila ona
przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia §ladéw przestepstwa badz tez nie
mozna ustali¢ jej tozsamodci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie
przyspieszonym. Z zatrzymania sporzadza sie protokol, w ktorym nalezy podac imie, nazwisko i funkcje dokonujacego
tej czynnoSci, imie i nazwisko osoby zatrzymanej, a w razie niemoznoS$ci ustalenia tozsamosci - jej rysopis oraz
dzien, godzine, miejsce i przyczyne zatrzymania, z podaniem, o jakie przestepstwo sie ja podejrzewa. Niezwlocznie po
zatrzymaniu osoby podejrzanej nalezy przystapic¢ do zebrania niezbednych danych, a takze o zatrzymaniu zawiadomié
prokuratora.

Jezeli osoba zatrzymana podaje swoje dane wylacznie ustnie, a nie jest to osoba znana funkcjonariuszowi osobiScie,
nalezy zweryfikowa¢ dane osobowe przez nig podawane. P. J. (1)wprowadzil w blad funkcjonariuszy i ztozyt wniosek
poddat sie karze jako swoj brat, dzieki czemu, a jak mozna przypuszczaé, chcial unikngl odpowiedzialno$ci karne;j.
Nadmieni¢ trzeba, ze réwniez doprowadzenie przez funkcjonariuszy Policji do komendy w celu ustalenia tozsamos$ci
osoby, ktéora odmoéwila podania danych personalnych, nie stanowi przekroczenia ich uprawnien i obowigzkow.

Jest oczywiste, ze takie dzialanie pozwala na realizacje celow postepowania karnego, miedzy innymi wyrazonych w
art. 2 § 1 k.p.k., a mianowicie takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnoSci.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, a mianowicie, ze oskarzony z calg pewnosciq nie jest osobq, ktora
byla sprawcaq zarzucanych mu czynéw, Sqd uniewinnil P. J.od obu czynéw opisanych w pkt I i IT
czesci wstepnej wyroku.

Z uwagi na to, ze oskarzonemu przyznano obronce z urzedu, Sad zasadzil na jego rzecz koszty taryfowe w wysokosci
723,24 7}t (w tym 23% VAT, tj. 135,24) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wobec tego, ze
oskarzony zostal uniewinniony, Sad na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.



