WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Doroty Zalipskiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

J.J. (1)

ur. (...) we W.,

syna Z.1iA. zdomu K.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze :

wdniu 29 pazdziernika 2012 roku we W.umysInie i w sposob razacy naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...)nr rej (...), jechal ulica (...)od strony ul. (...)i w wyniku
niedostosowania predkos$ci do warunkow drogowych, a zwlaszcza przekroczenia dopuszczalnej predkos$ci o nie mniej
niz 20 km/h, pokonujac tuk drogi w prawo, stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal na czes¢ jezdni
przeznaczona do ruchu w kierunku przeciwnym, gdzie zderzyl sie, z jadacym od strony ul. (...)samochodem osobowym
marki P. (...)nr rej. (...), a nastepnie wjechal na lewy chodnik dla pieszych, gdzie potracit idacych chodnikiem w
kierunku ul. (...)K. R.i M. K. (1), czym spowodowal u K. R. (1)uraz wielomiejscowy w postaci wstrzaénienia moézgu
oraz zlamania szyjki chirurgicznej koéci ramiennej prawej, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadéw jego ciata
trwajacym dhuzej niz 7 dni, a nastepnie uderzyt w $ciane budynku nr (...)oraz w zaparkowany samochéd osobowym
marki V. (...)nr rej (...),

tj. przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie w sprawie warunkowo umarza, wyznaczajac jednoczeénie
okres proby na 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, w tym od oplaty;



IV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. D. M. kwote 619,92 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 172/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 15.00, J. J. (1), kierujacy bialym samochodem marki S. (...) nr rej (...) jechal
ul. (...) od strony ul. (...). Nawierzchnia byla mokra i §liska, wczeéniej padal deszcz.

Predkos¢ pojazdu wynosila okolo 70 — 80 km/h.

Kiedy J. J. (1) wyjezdzal z zakretu, wjechal na pas drogi przeznaczony do poruszania sie w przeciwleglym kierunku,
ktérym poruszat sie L. K. (1), kierujacy samochodem marki P. (...), nr rej. (...). Zauwazywszy to, J. J. (1) gwaltownie
skrecil w prawo, a nastepnie zarzucito go w kierunku osi jezdni. Samochdd prowadzony przez J. J. (1) przetart lewym
przednim naroznikiem o prawy tylny naroznik P.. Wpadt w poslizg.

(Dowdd: zeznania $wiadka K. A. — k. 30, 156, zeznania $wiadka K. O.-

skiej — k. 31, 156, zeznania §wiadka S. R. — k. 37, 156, zeznania Swiadka

L. K. — k. 40, 156, zeznania $§wiadka W. G. — k. 59, 156, zeznania

swiadka W. M. — k. 60, 156, zeznania $wiadka M. N.-

kiego — k. 62, 156, zeznania $§wiadka D. L. — k. 65, 156, opinia

bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych — k. 77 —
82, 92 — 93, szkic miejsca wypadku — k. 3, protokét ogledzin miejsca wy
padku — k. 4 - 5).

Pojazd kierowany przez J. J. (1) nastepnie wjechal na chodnik i potracil na nim K. R. (1) oraz M. K. (1), ktérzy szli w
przeciwnym do niego kierunku — w strone ul. (...). Potem uderzyl przodem w Sciane budynku i tam pozostal.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 87, 123, zeznania $wiadka K. A. — k.
30, 156, zeznania $wiadka K. O. — k. 31, 156, zeznania $wiadka K.

R. — k. 39, 155, zeznania $§wiadka M. N. — k. 62, 165, ze-

znania Swiadka D. L. — k. 65, 156, zeznania $§wiadka M. K.-

skiej — k. 68, 155).

W wyniku zdarzenia K. R. (1) doznal urazu wielomiejscowego w postaci wstrzasnienia mézgu oraz ztamania szyjki
chirurgicznej koéci ramiennej prawej, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéow jego ciala trwajacym dhluzej
niz 7 dni. M. K. (1), natomiast, doznala og6lnych potluczen.

Kiedy przebywat w szpitalu, J. J. (1) odwiedzil go i przepraszal za zaistnialg sytuacje. Nastepnie kilkakrotnie
kontaktowat sie z pokrzywdzonymi telefonicznie.



(Dowdd: zeznania $wiadka S. R. — k. 37, 156, zeznania $wiadka M. K.

— k. 66, 156, opinia sadowo — lekarska dot. K. R. — k. 34, opinia sadowo

— lekarska dot. M. K. - k. 72 — 73, dokumentacja medyczna dot. M.

K. -k. 69 —70).

Podczas zdarzenia samocho6d osobowy marki S. (...)nr rej, (...), byt sprawny technicznie.
(Dowdd: opinia — k. 54).

Oskarzony J. J. (1)to dziewietnsstoletni mezczyzna stanu wolnego.

J. J. (1) uzyskal wyksztalcenie gimnazjalne i obecnie jest uczniem III klasy Liceum Ogdlnoksztalcacego nr (...) we W..
Pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt
tez karany sagdownie.

Oskarzony, ktéry ma prawo jazdy od marca 2012r., samochodem zaczal jezdzie¢ po wakacjach 2012r.
(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 86, 87,127, wywiad kuratora — k. 110 — 112).

W toku postepowania oskarzony poczatkowo nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i jskladal
wyjasnienia. Podczags ostatniej rozprawy, jednak o- dnia 3 czerwca 2013r. , J.(...) zmianit prezentowana do tej pory
wersje i przyznal, ze opisany w akcie oskarzenia czyn popelnil.

Dokonujac powyzszych ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad czeSciowo postuzyl sie wyjaénieniami oskarzonego.
Nie dano mu, jednak, wiary co do twierdzen (k. 86 — 88, 123 - 124), ze zblizajac sie do ul. (...)jego predkosé wynosila
okolo 40 — 50 km/k, co stoi w sprzeczno$ci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami $wiadkow: K. A.i K.
0., jak tez wnioskami opinii bieglego, a takze wyjasnieniami jego samego, zlozonymi przed Sadem dnia 3 czerwca
2013r. Tak tez odniesiono sie do wyjasnien w zakresie, w jakim wskazal, ze podczas wpadniecia w poslizg pomylil
pedal gazu z hamulcem, co spowodowalo wzrost predkosci, z jaka sie poruszal. — Twierdzenia jego w tym zakresie,
bowiem, stoja w sprzecznosci z logicznymi i w pelni zrozumialymi wskazaniami opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze
po wypadku na miejscu zdarzenia §lady blokowania kot s. wskazywaly na okoliczno$¢, ze oskarzony wjezdzajac na
chodnik hamowal, co doprowadzilo do zablokowania ko6t pojazdu. Nie dano mu tez wiary co do wskazania, ze jadacy z
przeciwka granatowy pojazd poruszal sie §rodkiem jezdni — w czeSci po zajmowanym przez niego pasie, z predkoscia
zblizona do jego, ktoérych to twierdzen nie podtrzymal podczas rozprawy 3 czerwca 2013r.

Oskarzonemu dano, natomiast, wiare w zakresie, w jakim wskazal, ze dnia 29 pazdziernika 2012r. na dworze bylo
pochmurno, a wylozona kostka nawierzchnia byla mokra, co pokrywa sie z zeznaniami §wiadkéw oraz protokolem
ogledzin miejsca wypadku.

J. J. przyznal tez, ze kiedy mijat jadacy z przeciwka granatowy pojazd, poczul, ze przoéd kierowanego przez niego
samochodu obraca sie w lewo, a tyl w prawo. Nie poczul, jednak, zderzenia. Wskazal tez, ze jego pojazd w tym czasie
wpadl w poslizg: poczatkowo kierowanym przez niego pojazdem ,zarzucilo” w lewo, w zwiazku z czym, kierownica
skrecil w prawo. Nastepnie skrecil w lewo — by nie wpas¢é w samochody zaparkowane na chodniku. Nastepnie — chcac
wyprowadzi¢ pojazd na prosta znéw skreal kierownica w prawo, lecz samochdd nie reagowal. wyniku tego, stracil
panowanie nad samochodem, wjechal na lewy chodnik i potracit dwie osoby, a nastepnie samochod uderzyl w §ciabne
budynku.



Jak wyjasnil, co potwierdzone zostalo przez pokrywdzonych, jak i ich rodzicow, po zdarzeniu zainteresowal sie stanem
zdrowia pokrzywdzonych. Wskazal tez, ze samochodem zaczal jezdzi¢ po wakacjach 2012r. , cho¢ prawo jazdy mial
od marca 2013r.

Przed Sadem dnia 3 czerwca 2013r. oskarzony — wiarygodnie dla sagdu przyznal — spdjnie z relacjami L. K., K. A. i K.
0., jak tez wnioskami opinii bieglego, ze to on wjechal na tor jazdy pojazdu poruszajacego sie w przeciwnym kierunku
jazdy. Wskazal tez, ze zgadza sie z tezami aktu oskarzenia i przyznal, iz takie zachowanie jak tam opisane mialo miejsce.
Po raz kolejny wyrazil tez skruche i zal za spowodowanie wypadku.

Jego wyjaénienia zloZzone dnia 3 czerwca 2013r. potwierdzali szczegdlowo niezwiazani z oskarzonym: K. A. (2) (k.
30, 156), K. 0. (3) (k. 31, 156), ktorzy opisali przebieg zdarzenia, a w szczegoblnosci, ze predkosé bialego samochodu
marki S. (...) przed wejéciem w zakret wynosila nie mniej niz 70 km/h, a K. A. zeznal, ze to wlaénie dZwiek szybko
jadacego pojazdu zwrocit jego uwage. Jak wskazal, na podstawie swojego do§wiadczenia jako kierowcy (3 — 4 letniego),
samochod wchodzac w zakret mial zbyt duza predko$¢ by uniknaé¢ wypadku. Co wiecej, Swiadkowie ci zgodnie opisali
sam przebieg uderzenia w pieszych.

W toku rekonstrukeji przebiegu zdarzenia wykorzystano réwniez obiektywne i szczegolowe relacje L. K. (1) (k. 40,
156), ktéry wskazal, ze w dniu, kiedy jechal swoim samochodem marki P. (...) ul. (...) od strony ul. (...), byt trzezwy
i poruszat sie z predkoécia 30 — 40 km/h. Swiadek byl pewny, ze poruszal sie prawa — dla swojego kierunku jazdy
czesScia jezdni. Jak stwierdzil, kiedy zauwazyt jadacy z naprzeciwka samochod — bialy S. (...), uwazal, Ze pojazd ten
porusza sie zbyt szybko by sie zmieéci¢ w zakrecie. L. K. (1) zauwazyl, ze samochdd ten przodem zostal wyniesiony
poza o$ jezdni, gwaltownie skrecil w lewo, a nastepnie przetarl sie przodem o prawy tylny naroznik jego pojazdu, Jak
zeznal, samochdd ten jechal z predkoscia 50 km/h .

Dokonujac ustalen stanu faktycznego wykorzystano tez bezstronne zeznania W. G. (2) (k. 59, 156), ktéry okolo godz.
14.30 byl pasazerem samochodu , ktéry poruszat sie ul. (...) od strony ul. (...). Zauwazyl on, ze z przeciwka jedzie
bialy samochdd, ktérego predkos¢ ocenil na 60 — 70 km/h. - Jak wskazal, samochdd ktoérego on sam byl pasazerem
poruszal sie z predkoécig okolo 40 km/h. Jak wskazal, nawierzchnia jest tam pokryta kostka i jest tam $lisko. Opisal,
ze bielym samochodem zarzucilo do jego prawej krawedzi jezdni, a nastepnie zjechal na lewa cze$¢ jezdni, po czym
zostal zasloniety przez zaparkowane pojazdy. Swiadek nie widzial, jednak, by bialy samochéd zahaczyl inny pojazd.

Moment ,przetarcia sie ” bialego samochodu marki S. z samochodem koloru ciemnego opisal, natomiast, szczerze i
obiektywnie $§wiadek W. M. (2) (k. 60, 156), ktory szedl wtedy lewym chodnikiem ul. (...) w kierunku ul. (...). Takze
i on wskazal, ze w tym czasie nawierzchnia byta §liska. jak wskazal Swiadek, po kontakcie z tym pojazdem, bialy s.
odbil w prawo, a jego tyl zostal zarzucony do prawej krawedzi, a nastepnie — skosem do chodnika, kt6rym poruszat sie
Swiadek. Samochod nastepnie wjechal na chodnik i uderzyl w mur budynku. Jak wskazal W. M., nie widzial potracenia
pieszych, a predko$é oskarzonego w chwili kontaktu z ciemnym samochodem ocenil na okoto 40 km/h.

M. N. (3) zeznal, natomiast, szczerze, ze w chwili zdarzenia wraz z kolegami: K. K. i D. L. poruszat sie po chodniku
ul. (...) w kierunku ul. (...).Z. on ciemnego P., ktérego predko$é ocenil na okolo 30 — 40 km/h. — Jak zeznal, z uwagi
na brak wydzielonych pasow ruchu ie byt w stanie wskazaé¢, czy przekraczal on swoj pas jezdni, czy tez nie. J. jednak
podkreslil, jechal on blizej srodka jezdni, niz jej krawedzi. Potem, jak zauwazyl, kolega wpadl w poslizg.

Moment mijania bialego samochodu, kierowanego przez J. J. (1) i samochodu ciemnego widzial tez idacy z K. K. i M.
N. D. L. (2) (k. 65, 156), jednak nie potrafil on oceni¢ predkosci tych pojazdow. Zeznal, jedynie, Ze oba minely sie w
bliskiej odlegloéci. zaraz potem, kierowany przez J. J. samochdd skrecil w lewo i uderzyl przodem w Sciane budynku.

W toku postepowania w sprawie, Sad dal wiare rowniez pokrzywdzonym: M. K. (1) (k. 68, 155) i K. R. (1) (k. 39,
155), ktorzy zgodnie wskazali, ze szli chodnikiem ul. (...) w kierunku ul. (...). Zadne z nich nie widzialo zblizajacego
sie bialego samochodu, kierowanego przez nieznanego im J. J. (1). jak wskazywali, po zdarzeniu, kiedy kazde z nich



przebywalo w szpitalu, przyszedl tam oskarzony, ktory przepraszal za spowodowane zajécie. Jak zapewnialo kazdy z
pokrzywdzonych, nie chowaja dzi§ do oskarzonego urazy.

W toku postepowania wykorzystano réwniez szczere zeznania rodzicow pokrzywdzonych: M. K. (4)(k. 66, 156)
oraz S. R. (2)(k. 37, 156), ktorzy takze zeznali zgodnie, ze oskarzony przepraszal za zajScie nie tylko bezposrednio
pokrzywdzonych, ale takze ich. S.r.opisal tez obrazenia odniesione przez jego syna.

Nie wykorzystano, natomiast, obiektywnych relacji D. G. (k. 32, 156), ktéry — przebywal wtedy wraz z K. A., jednak -
jak wskazal obserwowat zdarzenie od momentu, w ktérym kierowany przez oskarzonego pojazd wjezdzal na chodnik
lewej czeSci jezdni. — nie widzial, zatem predkosci, z jaka J. J. wjezdzal w zakret, ani tez sposobu, w jaki minal jadacy
z przeciwka samochdd.

— Z tych samych przyczyn nie postuzono sie relacjami D. S.(k. 41, 156), ktora zwrécila uwage na poruszajacy sie
bialy samochod dopiero w chwili, gdy uslyszala pisk opon, ktory kojarzyl sie jej z gwaltownym hamowaniem i
skrecaniem kierownicg samochodu. Mialo to miejsce juz w chwili wjezdzania pojazdu na chodnik, na ktérym ona
takze sie znajdowala. — Co prawda podala ona orientacyjna predkosé pojazdu, niemniej jednak, zauwazy¢ trzebas, ze
obserwowala go ona juz w chwili, gdy byt w poslizgu.

Tak tez odniesiono sie do relacji K. K. (3)(k. 61, 156)- kolegi J. J. (1). Zeznal on, ze predkosé z ktéra poruszat sie
oskarzony wynosila okolo 30 — 40 km/h — zbieznie z pierwotna wersja oskarzonego, lecz oczywiscie niezgodnie z
uznanymi przez Sad za wiarygodne relacjami K. A., K. O.oraz opinia bieglego. Jak ostatecznie zeznal, J.mogt poruszac
sie z predkoscia 50 km/h, lecz po chwili $wiadek sprostowal, ze nie zwracal uwagi na jego predkosé. Wskazywal, ze
oskarzony minal go kiedy wraz z kolegami idac byli blizej zakretu niz budynku, w ktéry uderzyt ostatecznie J. J.. Uwage
jego zaabsorbowat dopiero opisywany jako ,nienaturalny” spos6b poruszania samochoduJ. J.: przéd pojazdu poruszal
sie w prawo, a tyt — w lewo. Nastepnie, przdd jechal w lewo, a caly pojazd poruszal sie ukosem, po czym oskarzony
wpadl na $ciane budynku. Swiadek nie widzial jednak, potracenia pieszych. Co wiecej, K. K.ocenil, odmiennie od
pierwotnych wyjaénien oskarzonego, ze predko$¢ granatowego pojazdu byla mniejsza od predkoscis.. Jak wskazal,
jednak jechal on $rodkiem jezdni. Nie potrafil jednak powiedzieé, o ile przekroczyl swoj pas ruchu, co czyni jego
twierdzenia w tym zakresie niewiarygodnymi.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie postluzono sie natomiast, nie kwestionowanymi przez strony:
szkicem z miejsca wypadku (k. 3), protokotem ogledzin miejsca wypadku (k. 4 — 5), protokotami ogledzin pojazdow
(k. 6 — 7, 8 — 9), ktdre stanowity podstawe sporzadzonych w oparciu o wiedze fachowa opinii dotyczacych: sprawnoéci
pojazdu marki S. (...) (k. 53 — 54), oraz w sprawie wypadku drogowego (k. 77 — 82, 92 — 93).

Wykorzystano tez zupelne i szczegdélowe opinie sagdowo — lekarskie dotyczace charakteru i rodzaju obrazen
odniesionych w toku zdarzenia przez K. R. (k. 34), jak tez M. K. (k. 72 — 73),. Postuzono sie tez dokumentacja medyczng
dotyczaca M. K. (k. 69 — 70).

Nie wykorzystano, natomiast, sporzadzonego przez uprawnione podmioty protokotu ogledzin samochodu marki V.
(k. 10 — 11), ktoéry nie przyczynit sie do dokonania ustaleni stanu faktycznego w sprawie.

Majac to na wzgledzie, uznano, iz okolicznoéci popeknienia przez oskarzonego czynu polegajacego na tym, iz w dniu
29 pazdziernika 2012 roku we W. umyslnie i w sposob razacy naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w
ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) nr rej (...), jechat ulica (...) od strony ul. (...) i w wyniku
niedostosowania predko$ci do warunkéw drogowych, a zwlaszcza przekroczenia dopuszczalnej predkoéci o nie mniej
niz 20 km/h, pokonujac tuk drogi w prawo, stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal na czesé jezdni
przeznaczong do ruchu w kierunku przeciwnym, gdzie zderzyl sie, z jadacym od strony ul. (...) samochodem osobowym
marki P. (...) nr rej. (...), a nastepnie wjechal na lewy chodnik dla pieszych, gdzie potracil idgcych chodnikiem w
kierunku ul. (...), czym spowodowal u K. R. (1) uraz wielomiejscowy w postaci wstrza$nienia mézgu oraz ztamania
szyjki chirurgicznej ko$ci ramiennej prawej, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéw jego ciala trwajacym



dluzej niz 7 dni, a nastepnie uderzyt w Sciane budynku nr (...) oraz w zaparkowany samochdd osobowym marki V. (...)
nr rej (...), nie budzily watpliwosci.

- Na takie, bowiem zachowanie oskarzonego wskazuje przede wszystkim wszechstronna opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i wypadkéw drogowych, zeznania Swiadkow: K. A., K. O., L. K., jak tez protokoly ogledzin
miejsca wypadku oraz obu pojazdow. Co wiecej, do takiego zachowania ostatecznie przyznal sie sam oskarzony. Na
charakter obrazen, za$, odniesionych przez pokrzywdzonych, wskazuja opinie sadowo — lekarskie. — W przypadku K.
R. wynika z niej, iz podczas zdarzenia odniost on obrazenia, ktére naruszyly czynnoSci narzadow jego ciala na czas
dluzszy niz siedem dni.

Zdaniem Sadu, wina oskarzonego, ktory posiadat prawo jazdy zaledwie od marca 2012r., a na §liskiej nawierzchni
przekroczyl dopuszezalna predkosé, co doprowadzilo w skutkach do potracenia dwojki pieszych, nie byla znaczna.

Nie byla znaczna réwniez spoleczna szkodliwo$¢ zachowania oskarzonego, do oceny ktorej rozwazyé nalezy rodzaj
i charakter naruszonego dobra, ktérym w niniejszej sprawie jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody — sprowadzajace sie w niniejszej sprawie do rodzaju i chatakteru obrazen,
odniesionych przez pokrzywdzonych, jak tez sposob i okolicznoSci popelienia czynu.

Co wiecej, jak wynika z wywaiadu kuratora, sporzadzonego w miejscu zamieszkania, dotychczasowe zachowanie
oskarzonego, ktory nie byl uprzedni karany, uczy sie, a w miejscu zamieszkania cieszy sie dobra opinig, pozwala
przypuszczaé, ze pomimo umorzenia postepowania J. J. (1) bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoéci
nie popelni przestepstwa.

Majac jednak na wzgledzie konieczng kontrole zachowania oskarzonego, okres préby wyznaczono na dwa lata.

W zwigzku, za$, z faktem, ze J. J. (1), ktéry prawo jazdy ma od marca 2012r, jezdzi samochodem od okresu po
wakacjach 2012r i zaledwie dwa miesigce p6zniej spowodowal wypadek wskutek niedostosowania predkosci do
warunkow drogowych, a w szczegolnoéci przekroczenia dopuszczalnej predkosci, orzeczono wobec niego Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Przestanka jego
stosowania jest, bowiem, zagrozenie, ktére w przyszlosci oskarzony mogiby spowodowaé swoim zachowaniem na
drodze (tak tez wyr. SN z dnia 24.04.1982r., VKRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Majac na wzgledzie jego nadmierng
wiare we wlasne umiejetnosci i brak umiejetnoSci przystosowania swojego zachowania do panujacych warunkéw
drogowych i atmosferycznych, uznano, iz wlasciwym bedzie wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego
pojazddéw przez ten okres, ktéry powinien postuzy¢ J. J. do nabrania §wiadomo$ci zagrozenia, jakie moze stanowic
brawura i bezmys$lno$¢ na drodze.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, uznano, ze obcigzenie go kosztami
doprowadziloby do przerzucenia obowigzku ich uiszczenia rodzine J. J. (1). W zwigzku z tym, Sad zwolnit go od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych — w tym, od oplaty.

W zwiazku, za$, z faktem, iz oskarzony w toku postepowania korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a koszty obrony
nie zostaly pokryte w calosci ani w czeSci, Sad zasadzil na rzecz adw. D. M. kwote 619,92 zl, (z VAT), ktorej wysoko$é
ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348).



