Sygn. akt IIK 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

po rozpoznaniu sprawy

M. B. syna S.iH. zdomu C.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 3 lutego 2012 r. w Z., dokonal obrotu towarem tj. 20 tylnymi obudowami do iPhona, wtyczkami elektrycznymi,
oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym A.

tj. o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemystowe;j
* ¥ *
I. uniewinnia oskarzonego M. B. od popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych k. 34 akt sprawy sklada
do depozytu sadowego;

III. na podstawie art. 632 ust 2 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza M. B. (...), przedmiotem tej dzialalno$ci jest miedzy innymi ,sprzedaz
hurtowa: komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania, sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego
oraz czeSci do niego oraz sprzedaz detaliczna prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, naprawa sprzetu
telekomunikacyjnego”, a takze sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepow wskazana jako ,rodzaj
przewazajacej dzialalnoSci” w za§wiadczeniu o numerze REGON.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 364, zaswiadczenia Urzedu Miejskiego W.o wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej k. 19-20, za$wiadczenie o numerze regon k. 22

M. B. sprzedawal tez czeéci do telefonéw komoérkowych i innego sprzetu elektrokomunikacyjnego za poérednictwem
portali internetowych.

Dowod: wykaz aukeji (...), w ktorych wystawcea byl M. B.k. 53-268

W dniu 1 lutego 2012 r. dokonal zgloszenia celnego przesylki (...).



Dowdd: zgloszenie k. 27

W dniu 3 lutego 2012 r. w Oddziale Celnym Pocztowym w Z.funkcjonariusz celny przeprowadzil rewizje celna
przesylki nr (...)adresowanej do M. B.(...), ul. (...), W., a nadanej w Chinach. W wyniku przeprowadzonych sprawdzen
ustalono, ze przesylka zawierala 100 sztuk przyciskow w ksztalcie zastrzezonego znaku A., 20 sztuk frontéw i 20
sztuk obudéw tylnych do iPhona oznaczonych znakiem towarowym A., 30 sztuk wtyczek elektrycznych oznaczonych
znakiem towarowym A., 10 opakowan Srubek i 2 opakowania réznych czesci stuzacych do montazu sprzetu. Caloéc
przesylki zatrzymano w zwigzku z podejrzeniem, ze doszlo do naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej. O zdarzeniu
poinformowano wlasciciela znaku A..

Dowdd: etykieta przesylki k. 25, zgloszenie celne k. 27-29, protokdl ogledzin k. 48-49, dokumentacja foto k. 50-51

Nadawca przesylki byla firma (...), z ktora oskarzony wspolpracowal juz wezedniej, zamowienia skladal telefonicznie.
Paczka zostala nieprawidlowo zapakowana i znalazly sie w niej rzeczy, ktorych oskarzony nie zamawial, a to
zakwestionowane tylne czesci obudéw do iPhona i wtyczki.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego, etykieta przesylki k. 25, zgloszenie celne k. 27-29

Z faktury wynika, ze w przesylce winny znajdowaé sie przedmioty w postaci szybek dotykowych w iloéci 20 sztuk-
tozsamych z frontami, obudowy tylne 20 sztuk i przyciski 120 sztuk, faktura nie obejmuje wtyczek elektrycznych. Z
dokumentu tego nie wynika, ze zamo6wienia dotyczyto tylnej obudowy ze znakiem A..

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k j.w. (...) k.24 i ttumaczenie k. 368,

Firma (...) pismem z dnia 2 marca 2012 r. zadala od M. B. zwrotu przedmiotéw w postaci obudéw tylnych 20
sztuk i fadowarek — wtyczek elektrycznych 30 sztuk albo dokonania zaplaty 650 USD ,,w zwiazku z przypadkowym
przestaniem”.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego, pismo k. 374, thumaczenie k. 378,

Innym pismem z dnia 1 marca 2012 r. Firma (...) o§wiadczyla, ze oskarzony w ramach zamoéwienia zakupit jedynie
100 sztuk przyciskow, 20 sztuk dotykowych czarnych- tozsamych z frontami , 10 sztuk zestawdw $rubek.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego, pismo k. 373, thumaczenie k. 377

M. B. o swojej sytuacji informowal Urzad Celny skladajgc pismo z dnia 16 marca 2012 r. do pisma tego dolaczyl
pismo od strony chinskiej, w ktérym przyznawala sie ona do omytki przy pakowaniu przesylki, pismo to nie zostato
przedstawione Sagdowi z materialami postepowania

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 364, pismo oskarzonego do UC k. 40-42,

W dniu 23 lutego 2012 r. do Urzedu Celnego w R. wplynal wniosek o $ciganie oraz o zabezpieczenia dowodow
zlozony przez pelnomocnika pokrzywdzonego adw. L. B. z kancelarii (...). G.&Wspolnicy , ktory wskazal, ze sposrod
zatrzymanych przedmiot6éw tylko 20 sztuk obudow tylnych do iPhona oznaczonych znakiem towarowym A. i 30 sztuk
wtyczek elektrycznych oznaczonych znakiem towarowym A. okazalo sie nie by¢ oryginalne, gdyz na tych przedmiotach
znajduja sie znaki towarowe tozsame ze znakami zarejestrowanymi na rzecz firmy (...) , USA, ale zostaly tam
umieszczone bez zgody A. Inc C. , USA,

Dowdd: wniosek o Sciganie k. 2

Oskarzony nigdy nie objal w posiadanie przedmiotéw, co do ktérych pokrzywdzony twierdzi, ze sa zaopatrzone
podrobionymi znakami towarowymi A., gdyz nie wydano ich adresatowi. Poczatkowo wydano postanowienie o



zawieszeniu dopuszczenia ich do obrotu, a nastepnie rzeczy te zostaly zatrzymane i oddane na przechowanie, jako
dowody do niniejszego postepowania.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego, postanowienie o zawieszeniu dopuszczenia do obrotu k. 15,16, postanowienie o
zatrzymaniu rzeczy k.32 i o oddaniu ich na przechowanie k. 3,postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych
k. 31,

Oskarzony nie byl dotychczas karany,
Dowdd : karta karna k. 276,

M. B. po przedstawieniu mu zarzutéw zazadal ich uzasadniania i nie odnioslt sie do nich, podobnie sie zachowal
przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym po doreczeniu uzasadnienia zarzutow. Natomiast w
trakcie rozprawy zlozyl obszerne wyja$nienia, w ktorych nie przyznal sie do winy, podkre$lajgc, ze zakwestionowanych
przedmiotéw nie zamawial, zostaly mu przestane omytkowo na co od poczatku postepowania zwracat uwage Urzedowi
celnemu.

Sad zwazyt co nastepuje: zebrany material dowody nie pozwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia zarzuconego
mu czynu.

Przedstawiono jedynie dowody z dokumentéw na okoliczno$é, potwierdzona zreszta przez oskarzonego, ze na jego
adres przyszla paczka, ktora zawierala zakwestionowane przedmioty. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, ze
przedmiotéw tych nie zamawial - wobec braku przekonujacych dowodéw przeciwnych musza zosta¢ uznane za
wiarygodne. Od poczatku postepowania skladal on o§wiadczenia, w ktorych kwestionowal, ze zamoéwil elektryczne
wtyczki i 20 tylnych obudéw do iPhona i to z podrobionymi znakami A.. Wyjasnieniea te uznano za wiarygodne. W
przesylce znajdowaly sie przeciez przedmioty, ktérych pokrzywdzony nie zakwestionowal, uznajac, ze obrét nimi nie
narusza jego praw, za$ oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na sprzedazy czesci
do sprzetu komunikacyjnego i elektronicznego. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w ramach prowadzonej dziatalnoéci
zamawial czeSci- §wiadczy o tym fakt, ze zamdwienia obejmowalo tez §rubki- by prowadzi¢ dzialalno$é gospodarczg i
nie interesowatl go obroét przedmiotami z podrobionymi znakami towarowymi.

Oskarzony przedstawil tez dowody w postaci pism od swojego kontrahenta z Chin, co do ktérych Sad nie znalazl
podstaw by odmoéwié im wiarygodnoéci, ktdry potwierdzil przedstawiany przez niego zakres zamoéwienia i blad w
spakowaniu przesylki. Podkres§lenia wymaga, ze oskarzony od poczatku postepowania przedstawial taka linie obrony,
ktoérej UC nie sprawdzil, nie dokonal chociazby sprawdzenia faktury, ktéra bez ttumaczenia dolgczyt do akt. Faktura
nie zgadzala sie z zawarto$cia paczki, co czyni wyjaénienia oskarzonego, ze doszto do pomylki w pakowaniu przesytki
dla niego, wiarygodnymi, zwlaszcza w polaczeniu z dokumentami w postaci pism Firmy (...).

Ponadto uznaé¢ nalezy, ze brak jakichkolwiek dowoddéw, ze oskarzony dokonal obrotu towarem oznaczonym
podrobionym znakiem towarowym. Podkre§lenia wymaga, ze przez dokonanie obrotu towarem oznaczonym
podrobionym znakiem towarowym badzZ zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego osoba dokonujaca obrotu
nie ma prawa uzywacé nalezy rozumie¢ kazdorazowe udostepnianie towaru oznaczonego takim znakiem
Jego nabywcom. Penalizacja dotyczy zatem kazdego etapu obrotu towarem. Transakcja taka bedzie zazwyczaj
polegala na jego sprzedazy. (R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom..., s. 249). Okreslenie "dokonanie
obrotu" w rozumieniu art. 305 ust. 1 p.w.p. obejmuje takze wprowadzanie towardéw oznaczonych takim znakiem
towarowym do obrotu. Chodzi zatem o udzial w ogoble w obrocie. Tymczasem nie sposob przyja¢ by oskarzony
wyczerpal to znamie, przedmiotow tych nie zbywal, nie ma dowodoéw by oferowat je do sprzedazy.

Przyjecie przez Sad takiego stanu faktycznego — to jest uznanie, ze oskarzony nie zamawial zakwestionowanego
towaru, nie objal go w posiadanie i w zaden spos6b nie dokonywal obrotu nim zwolnilo Sad od dokonywania
dalszych ustaleni i pozwolilo na uniewinnienie oskarzonego, ale konieczne wydaje sie jednak podkreslenia pewnych
nieprawidlowosci



-po pierwsze, zarzucono oskarzonemu, ze w dniu 3 lutego 2012 r. dokonal obrotu towarami tj. 20 obudowami
tylnymi do iPhona i 30 wtyczkami elektrycznymi, oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym A.. Dzien 3 lutego
2012 r. we wszystkich pismach kierowanych przez UC w. Z.do oskarzonego to data dokonania rewizji przez pracownika
UC w. Z. adresowanej do niego przesylki. W tym dniu oskarzony nie podejmowal zadnych czynno$ci majacych na celu
dokonania obrotu przedmiotami, nie wiadomo dlaczego za date obrotu przyjeto wlaénie ten dzien.

- po drugie oskarzyciel przyjal, ze oskarzony dokonal obrotu przedmiotami z podrobionym znakiem towarowym,
przy czym stanowisko swoje oparl wylacznie na twierdzeniu pokrzywdzonego z zawiadomienia o przestepstwie, ze ,,z
otrzymanych informacji wynika bezsprzecznie, ze na zabezpieczonych towarach znajduja sie znaki towarowe tozsame
ze znakami zarejestrowanymi na rzecz pokrzywdzonego i umieszczone tam bez jego zgody”. Uzna¢ nalezy, ze w zadnym
razie nie jest wystarczajace stanowisko pokrzywdzonego, bedacego strona postepowania, ktory jest przeciez zywotnie
zainteresowany rozstrzygnieciem, czy dzialanie oskarzonego stanowi przestepstwo na jego szkode.

Okoliczno$é ta spowodowala ponadto, ze Sad nie mogt w sposéb wiazacy rozstrzygna¢ w przedmiocie dowodow
rzeczowych, gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pochodza one z przestepstwa i rzeczywiScie majg podrobione
znaki towarowe. W tej sytuacji nie mozna orzec o ich zwréceniu ani oskarzonemu ani nadawcy przesyltki, a
jednoczednie brak wystarczajacych podstaw do orzeczenia ich przepadku, dlatego postanowiono o zlozeniu ich do
depozytu sadowego.

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego orzeczono o obciazeniu kosztami postepowania Skarbu Panstwa.



