Sygn. akt I K1329/12

(1Ds. 3592/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Artur Kosmala

Protokolant:sekr. sad. Olga Lechowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmie$cia ---
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. we Wroclawiu sprawy

K. K. synaA.iT.zd. L.

urodzonego dnia (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 3 maja 2010 r. we W., obiecal udzieli¢ funkcjonariuszom Policji M. D. i M. K. korzySci majatkowej w
postaci pieniedzy w kwocie 1.200 zl, celem sklonienia ich do naruszenia przepiséw prawa w postaci odstapienia od
zatrzymania go jako sprawcy przestepstwa kierowania samochodem w stanie nietrzeZwoSci nie stosujacego sie do
orzeczonego przez sad zakazu,

Y. o czyn z art. 229 § 3 kk

II. w dniu 3 maja 2010 roku we W., przemoca polegajaca na odpychaniu zmuszat funkcjonariusza Policji M. K. do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zmierzajacej do jego zatrzymania jako sprawcy przestepstwa,

Y. oczyn z art. 224 § 2 kk

ITI. w dniu 3 maja 2010 roku na ulicy (...) we W., znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci - 1,19 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu - i kierujac samochodem marki V. (...) nrrej. (...), nie zastosowat sie do orzeczonego wyrokiem
sadu rejonowego dla Wroclawia - Krzykow, sygn. akt II K 860/07 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

* * %

I. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 229 § 3 kk i za to na podstawie art. 229 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



III. uznaje oskarzonego K. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art.
244 Kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu orzeczone w pkt I, IT i III jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza mu kare laczng 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. napodstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
w sprawie od dnia 3 maja 2010 r. do dnia 5 maja 2010 r.;

VI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 (o$miu) lat;

VII. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu zarejestrowanego w wykazie
dowodow rzeczowych Drz (...) poz. 1 (k.12) w postaci banknotu o nominale 10 (dziesie¢) zl;

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. L. S. kwote 516,60 zl (pietset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy) obejmujaca nalezny podatek VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IX. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym odstepuje od wymierzania mu

oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 maja 2010 roku funkcjonariusze Policji M. K. i M. D., pelniac stuzbe w nieoznakowanym radiowozie przy
skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) dokonali zatrzymania K. K., ktéry kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...). Mezczyzna jechal cala szerokoécia jezdni, co chwile hamujac i gwaltownie ruszajac kierowanym pojazdem. Po
zatrzymaniu K. K. zachowywat sie agresywnie i opryskliwie w stosunku do funkcjonariuszy oraz odmowil okazania
prawa jazdy. Wysiadajac z samochodu oskarzony odepchnat funkcjonariusza M. K. i zaczal ucieka¢ w kierunku
ulicy (...). Funkcjonariusze policji dokonali jego natychmiastowego zatrzymania. Poniewaz K. K. zaczal wymachiwaé
rekoma oraz kopa¢ nogami funkcjonariusze uzyli wobec niego chwytow obezwladniajacych oraz srodkéw przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek. K. K. zostal zaprowadzony do radiowozu w celu przewiezienia do KP S..

dowodd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego - k. 16-17, 26-28, 133-135, 186-187;
- zeznania $wiadka M. K. - k. 14,187;
- zeznania $wiadka M. D. — k. 76-77;

Po sprawdzeniu danych osobowych K. K. funkcjonariusze policji uzyskali informacje, ze w stosunku do zatrzymanego
obowigzuje sadowy zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Dodatkowo podczas przejazdu radiowozem do
KP S., mezczyzna zaoferowal funkcjonariuszom policji uzyskanie korzysci majatkowej w kwocie 1200 zl, pod
warunkiem, ze odstapia od wykonania czynnosci stuzbowych zatrzymania oraz przebadania na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie. Oskarzony wskazal, iz oferowana kwota znajduje sie w mieszkaniu jego kolegi przy ulicy (...). Po uzyskaniu
informacji od policjantéw, iz proba wreczenia korzyéci majatkowej stanowi przestepstwo K. K. wyciagnat z kieszeni
banknot o nominale 10 zl i zaczal namawia¢ funkcjonariuszy do jego przyjecia jednoczeénie powtarzajac, ze reszte
kwoty funkcjonariusze moga dostac za chwile na ulicy (...). Funkcjonariusze ponownie odmoéwili przyjecia korzySci
informujac oskarzonego, ze zlozona przez niego propozycja stanowi przestepstwo. Slyszac to oskarzony schowal



pieniadze do skarpetki i zaczal krzyczeé, ze ,,wszyscy policjanci to lapéwkarze, a on sam nie raz zalatwial sprawy w
taki spos6b”.

dowdd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego - k. 16-17, 26-28, 133-135, 186-187;
- zeznania $wiadka M. K. - k. 14,187;
- zeznania $wiadka M. D. — k. 76-77;

Funkcjonariusze policji zabezpieczyli banknot 10 z1, a nastepnie przewiezli K. K. do KP S., gdzie oskarzonego poddano
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 16:03 wykazalo,
iz K. K. mial 1,19 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie badanie przeprowadzone o godz. 16:30 wykazalo, iz
K. K. mial 1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, trzecie badanie przeprowadzone o godz. 16:32 wykazalo, iz
K. K. mial 1,09 mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ostatecznie oskarzony zostal osadzony w Izbie Wytrzezwien.

dowodd: - czeSciowo wyjasnienia oskarzonego - k. 16-17, 26-28, 133-135, 186-187;
- zeznania $wiadka M. K. - k. 14,187;

- zeznania $wiadka M. D. — k. 76-77;

- protokoél uzycia alkosensora - k. 2;

Poniewaz K. K. nie potrafil wskaza¢ osoby bedgcej w stanie zabezpieczy¢é pojazd marki V. (...) o nr rej. (...)
funkcjonariusze Policji wezwali pomoc drogowa, ktéra zabezpieczyla pojazd i umiescila go na parkingu strzezonym
przy ul. (...) we W.. WlaScicielem pojazdu okazal sie A. S., ktéry w dniu 4 maja 2010 roku odebral zabezpieczony pojazd.

dowoéd: - zeznania Swiadka M. K. - k. 14,187;
- zeznania $wiadka M. D. — k. 76-77;
- zeznania $wiadka A. S. - k. 21v.;

Oskarzony K. K. ma 27 lat. Jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada zadnych oséb na swoim utrzymaniu. Obecnie
przebywa w Areszcie Sledczym we W., gdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Oskarzony nie posiada majatku
ruchomego ani mienia ruchomego o wiekszej warto$ci.

K. K. nie byl wczesniej leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony byl wielokrotnie karany sagdownie, w tym za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., art. 178a § 11 4 k.k. oraz
przestepstwa przeciwko mieniu. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 2 czerwca 2008
r. (sygn. akt IT K 860/07) wobec oskarzonego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.

dowod: - wyjasnienia oskarzonego — k. 16;
- informacjaz K. (...) — k. 170
- dane o karalno$ci oskarzonego — k. 144- 145

*¥¥*

Oskarzony K. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.
Podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 4 maja 2010 roku oskarzony wyjasnil, ze nie jechal zatrzymanym
samochodem, a kierowca byt jego kolega. Podal, iz nie prébowal wreczyé funkcjonariuszom Policji korzysci



majatkowej i zaznaczyl, ze pchnal policjanta jedynie ,niechcacy” . Oskarzony wyjasnil, iz zaczal uciekaé¢ przed
funkcjonariuszami, gdyz nie chcial zosta¢ przewieziony na Izbe Wytrzezwien (k. 17v).

Podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 5 maja 2010 roku oskarzony podal, ,,iz nie potrafi sie okre§li¢ czy sie
przyznaje do popelnienia zarzucanych mu czynéw czy tez nie”(k. 27), jednocze$nie wskazal, iz rozumie przedstawione
mu zarzuty. Oskarzony podkreslil, ze obudzil sie rano na Izbie WytrzeZwien i nie pamieta przedmiotowego zdarzenia.
Wyjasnil, ze w dniu 3 maja 2010 r. razem z A. S. oraz innymi trzema mezczyznami spozywal alkohol w samochodzie
markiV. (...), bedacym wlasno$cig A. S.. Oskarzony zaznaczyl, ze juz po spozyciu alkoholu wspélnie udali sie do innego
kolegi o pseudonimie (...). Oskarzony wskazal, iz razem z mezczyznami udatl sie na Plac (...), a pojazdem kierowal
jego kolega, ktéry na pewno nie spozywal alkoholu. Na miejscu czekal juz (...) ze swoimi dwoma kolegami i tam
oskarzony spedzil okolo godziny czasu. K. K. wskazal, iz przyjechala Straz Miejska, ,ktora widziala, ze pijemy kolo
tego samochodu, ale nikt nie rozrabial, wiec odjechala ,,(k.28). Wyjasnil nadto, iz pil razem z (...) i jego kolegami po
czym zostal w samochodzie, jednak nie miat do niego kluczykéw. Nastepnym wydarzeniem jaki oskarzony pamieta
byla pobudka na Izbie Wytrzezwien. K. K. podal, iz w dniu 3 maja 2010 roku wypit okoto 5 piw oraz wodke. Podkreslit,
ze wezeéniej rowniez mialy sprawy w sadzie za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Podal, iz nie przypomina
sobie, aby oferowal funkcjonariuszom kwote 1200 zl, jezeli odstapia od wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych.
Wskazal przy tym, iz nie uderzyl funkcjonariusza policji, mogl go ewentualnie odepchnaé, ale tylko niechcacy, nie
pamieta takze jakoby uciekal przed funkcjonariuszami. Oskarzony podal, iz bardzo zaluje popelnionych czynow.

Podczas ponownego przesluchania w dniu 9 pazdziernika 2012 roku oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndw i podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone wczesniej w toku przestuchania z dnia 5 maja
2010 roku. Oskarzony wskazal, iz nie pamieta dokladnie calego zdarzenia, jednak mimo wszystko przyznaje sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. (k. 134) Jednoczeénie podal, iz w dniu 21 maja 2012 roku zostal zatrzymany
podczas kontroli drogowej i osadzony w Areszcie Sledczym we W., gdzie obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci
orzeczona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmieécia za popelnienie przestepstwa
kradziezy. Oskarzony podal, iz ,odwieszono” mu réwniez wykonanie innych kar. K. K. wyraznie podkre§lil, iz zaluje
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, iz zachowania te to byla ,jego glupota i bezmys$lnosé¢” (k.134v),
jednoczes$nie podal, iz mysli, ze zachowania takie sie juz wiecej nie powtorza.

W toku postepowania jurysdykecyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 24 stycznia 2013 roku, oskarzony K. K.
ponownie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, iz byl pod wplywem alkoholu znacznej iloéci
i nie pamieta calego zdarzenia. Dodatkowo podkresdlil, iz nie pamieta, aby wreczal lapowke policjantom. Wyrazil
rowniez zal odno$nie zaistnialej sytuacji. Oskarzony wskazal, iz samoch6d marki V. (...) nalezal do A. S. i to on caly
czas jezdzil tym samochodem, dopiero p6zniej oskarzony jechal tym samochodem, gdyz mial w nim spac¢. Oskarzony
podal rowniez, iz obecnie jego konkubina jest w 7 miesigcu cigzy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, ze zaréwno sprawstwo jak i
wina oskarzonego K. K. w zakresie zarzucanych mu czyndw nie budza najmniejszych watpliwosci.

Sad zrekonstruowal stan faktyczny czeSciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego oraz w calo$ci na podstawie zeznan
swiadkow: M. K. i M. D.. Jako przydatne i zastugujace na przymiot wiarygodnosci Sad ocenit zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentow. Ich rzetelno$¢ oraz prawdziwo$é nie budzila watpliwos$ci, a nadto nie byta kwestionowana.

Wyjasnienia oskarzonego mimo, ze w wielu miejscach bardzo lakoniczne i niespdjne, Sad przyjal za podstawe
poczynionych ustalen faktycznych w czeSci w jakiej oskarzony przyznal, ze w dniu 3 maja 2010 r. poruszal sie
samochodem w stanie nietrzezwoSci, pchnal jednego z zatrzymujacych go funkcjonariuszy oraz podjal probe wreczenia
policjantom korzy$ci majatkowej. Oceniajac wiarygodno$é oskarzonego Sad mial na wzgledzie, ze K. K. zar6wno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i w toku rozprawy zasadniczo przyznawat sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw, a w sferze faktow przedstawiona przez niego wersja wydarzen korespondowala z kompletnymi i
wyczerpujacymi zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkoéw, co pozwolilo na precyzyjne i niepozostawiajace



watpliwoéci odtworzenie przebiegu wypadkow z dnia 3 maja 2010 r. Okolicznoéci, ktére oskarzony przemilczal
zaslaniajgc sie niepamiecia, a takze nie chcac w szczegdlowy sposodb odnosié sie do swoich czynéw zostaly ustalone
w oparciu o spdjne i rzeczowe zeznania $wiadkéw: M. K. i M. D.. Probe wreczenia funkcjonariuszom korzysSci
majatkowej potwierdzil z kolei zabezpieczony w sprawie banknot dziesieciozlotowy. Co roéwnie istotne, konfrontacja
wyjasnien oskarzonego z zeznaniami przestuchanych w sprawie $§wiadkoéw prowadzila Sad do przekonania, iz nie
zashugiwaly na wiare poczatkowe wyjasnienia K. K., w ktdrych staral sie wykazaé, ze to nie on w dniu 3 maja 2010
r. prowadzil pojazd marki V. (...) o nr. rej. (...) lecz jego kolega oraz ze nigdy nie podejmowal proby wreczenia
funkcjonariuszom policji pieniedzy w zamian za odstapienie od czynnoSci zatrzymania i przebadania oskarzonego na
zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz przestuchani funkcjonariusze
policji nie mieli watpliwosci, iz nietrzezZwym mezczyzna prowadzacym samochdd wzdhluz ulicy (...) byl wlaénie
oskarzony, a ponadto wbhrew twierdzeniom K. K. poza nim w samochodzie nie bylo zadnych innych oséb. Wersji
oskarzonego nie potwierdzil takze Swiadek A. S. bedgcy wlascicielem pojazdu, ktéorym poruszal sie oskarzony w dniu 3
maja 2010 r. przedstawiajgc calkowicie odmienny przebieg wypadkow poprzedzajacych inkryminowane zachowanie
oskarzonego. Sad mial réwniez na wzgledzie, iz na dalszym etapie postepowania sam K. K. wycofal sie ze swoich
poczatkowych wyjasnien przyznajac, ze jest wrecz nieprawdopodobne, aby funkcjonariusze wszystko sobie wymyélili.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal pierwsze wyjas$nienia oskarzonego za niewiarygodne i majace na celu
wylgcznie umniejszenie jego odpowiedzialnoSci za czyny, ktérych sie dopuscil.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. K. i M. D. w zakresie w jakim Swiadkowie zrelacjonowali okolicznosci w
jakich doszlo do zatrzymania oskarzonego, podjetej przez niego proby ucieczki i agresywnego zachowania wzgledem
funkcjonariuszy, jak réwniez okoliczno$ci w jakich doszlo do proby wreczenia policjantom korzySci majatkowe;j.
W ocenie Sadu zeznania $wiadkoéw byly spdjne, logiczne, pozbawione zbednych ubarwien oraz konsekwentne. Co
wiecej korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie w postaci protokotu uzycia alkosensora
oraz protokolu zatrzymania banknotu dziesieciozlotowego. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz sam oskarzony niemal od
poczatku przyznawal, ze pomiedzy nim a funkcjonariuszem policji moglo dojé¢ do szarpaniny w wyniku ktorej
odepchnal jednego z nich. Co réwnie istotne wbrew poczatkowemu stanowisku K. K. jest wrecz nieprawdopodobne,
aby funkcjonariusze policji, a wiec osoby do$wiadczone i wielokrotnie uczestniczace w interwencjach z udzialem
nietrzeZwych kierowcow poswiecali dobre imie oraz wtasne $rodki finansowe, aby uprawdopodobnié probe wreczenia
im korzySci majatkowej przez oskarzonego. Nalezy pamietac, ze obaj funkcjonariusze sg dla K. K. osobami obcymi
i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby mieli bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego odpowiedzialnoécig za zdarzenia
bedace przedmiotem oceny Sadu w toku niniejszego postepowania.

Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo opart sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. S., przede wszystkim w zakresie
w jakim §wiadek ten wskazal, w jaki sposob oskarzony znalazt sie w posiadaniu samochodu osobowego marki V. (...)
o nr rej. (...). Zdaniem Sadu zeznania A. S. s3 szczere oraz pozbawione zbednych ubarwien i jako takie zasluguja
na uwzglednienie jednak tylko odnoénie okoliczno$ci w jakich oskarzony wszedl w posiadanie przedmiotowego
samochodu. Zdaniem Sadu okoliczno$é z kim i gdzie $wiadek spozywat alkohol w dniu 3 maja 2010 r., nie miala
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a co za tym idzie nie zostala uwzgledniona przy ustalaniu stanu faktycznego

sprawy.

Przy braku sprzeciwu ktérejkolwiek ze stron Sad uznal za wystarczajace odczytanie na rozprawie zeznan $wiadka A.
S. oraz $wiadka M. D. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu poczynione dotychczas
ustalenia wskazywaly, iz bezposrednie przeprowadzenie dowodu z w/w zeznan nie bylo niezbedne, a zaniechanie
wskazanej czynnoSci nie ograniczylo prawa do obrony oskarzonego, pozostajac rowniez bez wplywu na realizacje
zasady prawdy materialne;j.

Pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w postaci danych o karalno$ci oskarzonego, protokolow
zatrzymania oraz uzycia alkosensora nie byly kwestionowane przez strony, a nadto zostaly sporzadzone prawidlowo
i przedstawialy okoliczno$ci, na ktore je sporzadzono.

*X¥



W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstw z art. 229 § 3 k.k., art. 224 § 2 k.k. oraz art. 178a § 1 k.k. i
zart. 244 § 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W przedmiotowej sprawie oskarzony dopuscil sie czynu stypizowanego w art. 229 § 3 k.k., zgodnie z ktérym
~sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala, aby skloni¢ osobe pelniaca funkcje publiczna do naruszenia przepisow
prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzy$ci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepisow
prawa”. Stosownie do tresci przepisu art. 115 § 19 k.k. osoba pelniacg funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny,
tj. m.in. funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego, a wiec bez watpienia takze
policjant wykonujacy swoje obowiazki stuzbowe. Jak podkreséla sie w orzecznictwie, ,,dla uznania, ze przyjecie korzysci
majatkowej pozostaje w zwiazku z pelniong funkeja publiczng, wystarczajace jest, ze pelniacy ja moze wplywaé na
koncowy efekt zalatwienia sprawy, a czynno$¢ stuzbowa stanowiaca okazje do przyjecia korzysci chocby w czesci nalezy
do kompetencji sprawcy” (por. postanowienie SN z 9.03.2006 r. ITII KK 230/05, LEX nr 180769).

W rozpoznawanej sprawie oskarzony, ktory zostal zatrzymany w zwiazku z prowadzeniem pojazdu mechanicznego
pod wplywem alkoholu wbrew nalozonemu na niego zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych podjat
probe naklonienia funkcjonariuszy policji do odstapienia od czynnosSci stuzbowych o charakterze obligatoryjnym.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz z chwila powziecia przez funkcjonariuszy uzasadnionego podejrzenia, ze zatrzymany
mezczyzna znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, a co wiecej prowadzil pojazd mechaniczny pomimo orzeczonego
przez Sad zakazu, obowiazkiem funkcjonariuszy bylo nie tylko zatrzymanie K. K. jak osoby podejrzewanej o
popelnienie przestepstwa, ale rowniez jego doprowadzenie do wlasciwej jednostki policji, celem przeprowadzenia
badan na zawarto$c¢ alkoholu w organizmie oraz dalszych przewidzianych prawem czynnosci. Postgpienie wbrew tym
obowiagzkom stanowiloby niewatpliwie naruszenie przepis6w prawa, o ktérym mowa w art. 229 § 3 k.k. Rzucenie przez
oskarzonego banknotem dziesieciozlotowym oraz dwukrotnie powt6érzona obietnica wreczenia policjantom wiekszej
gotowki w pdZniejszym terminie §wiadcza zdaniem Sadu o tym, iz K. K. dzialal z bezpo$rednim zamiarem popelienia
przypisanego mu wystepku. Na marginesie wskazac nalezy, ze pomimo nieprzyjecia przez funkcjonariuszy korzysci
majatkowej zachowanie oskarzonego weszlo w stadium dokonanego czynu zabronionego nie za$ jedynie w stadium
usitlowania. Sad orzekajacy w calo$ci podzielil przy tym teze sformulowanag w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego z godnie
z ktorg przestepstwo popelnione w postaci zlozenia obietnicy jest dokonane z chwila jej zlozenia, niezaleznie od tego
czy zostala ona przyjeta (por. m. in. wyrok SN z 7 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20, (...)

1994, nr 3-4).

W art. 224 § 2 k.k. ustawodawca penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, w celu zmuszenia do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Jest to wiec przestepstwo kierunkowe, aczkolwiek motywy, ktore kieruja sprawca nie naleza
do jego znamion. Przemoc, o ktérej mowa w art. 224 § 2 k.k. polega za$ gléwnie na agresji skierowanej na
cialo funkcjonariusza publicznego. Bez watpienia odepchniecie M. K. stanowilo forme przemocy, za pomoca ktorej
oskarzony usilowal wymusi¢ na funkcjonariuszu policji odstgpienie od dalszych czynnoéci stuzbowych w postaci
zatrzymania, przebadania alkotestem oraz przewiezienia do KP S.. Co szczegdlnie istotne dla wypelienia znamion
przestepstwa z art. 224 § 2 kk., bez znaczenia pozostawalo natomiast to, czy zastosowana przez oskarzonego
przemoc wywolala u funkcjonariusza jakiekolwiek obrazenia ciala. Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie
przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. nie ma charakteru skutkowego, a dla jego dokonania wystarczajace jest samo dzialanie
sprawcy, motywowane checia osiagniecia wskazanego celu. Oskarzony, dazac do samouwolnienia, odepchnal M. K. z
bezposrednim zamiarem wyrzadzenia mu konkretnej dolegliwosci fizycznej co stanowilo jeden z przejawow przemocy
zastosowanej wzgledem funkcjonariusza i pozwalalo przypisa¢ oskarzonemu wskazany wystepek.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego uzna¢ nalezalo, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
roéwniez znamiona ustawowe czynu z art. 178a § 1 kk. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Dla przyjecia
odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 178a § 1 k.k. niezbedne jest ustalenie, Ze w chwili prowadzenia
pojazdu poziom alkoholu w wydychanym powietrzu przekraczal 0,25 mg/l. Nie ulegalo watpliwosci, ze oskarzony



w dniu 3 maja 2010 roku kierowal samochodem osobowym w stanie, w ktérym poziom alkoholu w wydychanym
powietrzu ponad czterokrotnie przekraczal dopuszczalng dawke. Co wiecej dzialanie K. K. bylo réwnoznaczne z
niezastosowaniem sie do orzeczonego wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw z dnia z
dnia 2 czerwca 2008 r. (sygn. akt II K 860/07) zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie Sad przyjal, iz prowadzenie w stanie nietrzezwo$ci pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, wbrew wcze$niej orzeczonemu zakazowi prowadzenia
takiego pojazdu, stanowi jeden czyn, wypelniajacy znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 k.k. i art. 244
§1kk

Wobec tego, iz w momencie wyrokowania obowiazywal przepis art. 178 § 4 k.k., wprowadzony ustawa nowelizujaca
z dnia 12 lutego 2010 r. (Dz.U. z 2010, Nr 40, poz. 227), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2010 r. Sad zastosowal
w przyjetej kwalifikacji prawnej art. 4 § 1 k.k., aby zaznaczy¢ iz wobec oskarzonego znalazly zastosowanie przepisy
kodeksu karnego w ich brzmieniu sprzed przywolanej nowelizacji. Sad mial na uwadze, iz w obecnym stanie prawnym
funkcjonuje przepis art. 178a § 4 k.k., ktérego tre$¢ nie pozostawia zadnych watpliwoSci, Ze opis czynu zabronionego
zawarty w przepisie art. 244 k.k. w pelni zawiera sie w znamionach czynu zabronionego okre$lonych w art. 178 a §
4 k.k. Zastosowanie wzgledem oskarzonego art. 178a § 4 k.k. wylgczaloby zatem kumulatywna kwalifikacje prawng
czynu z art. 178a § 1k.k. i art. 244 k.k. Niemniej jednak oskarzony popehil przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosSci wbrew obowigzujacemu zakazowi w dniu 3 maja 2010 roku, a wiec przed wejsciem w zycie przepisu art.
178a § 4 k.k. Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze stosowaé nalezy ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie sposob przyjaé, aby zastosowanie wobec oskarzonego przepisu art. 178a § 4
k.k. w jego obecnym brzmieniu bylo dla niego wzgledniejsze juz chociazby poréwnujgc wymiar sankcji przewidzianej
za przypisany oskarzonemu czyn. Pamietac¢ bowiem nalezy, iz czyn stypizowany w art. 178a § 4 k.k. zagrozony jest karg
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, za$ ustawowe zagrozenie kara przewidziane w przepisie art. 244 § 1 k.k.
(znajdujacym zastosowanie w my$l art. 11 § 3 k.k.) jest duzo nizsze i wynosi od miesiagca do 3 lat pozbawienia wolno$ci.

*X¥

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych oraz zgromadzonych dowodéw Sad uznal, ze wylacznie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnos$ci bedzie adekwatna, a zarazem wystarczajacg reakcja prawnokarna na popelnione przez
oskarzonego przestepstwa.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie ogblnymi i szczeg6lnymi dyrektywami jej wymiaru okreS§lonymi w art.
53 k.k. baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwo$éci przypisanych mu czynoéw, biorgc pod uwage jego dotychczasowy sposéb Zzycia, zachowanie po
popehieniu przestepstwa, jak rowniez majac na wzglednie ogélno i szczegblno prewencyjne, a takze wychowawcze
cele wymierzonej kary.

Dokonujac ustalen w zakresie stopnia winy oskarzonego Sad uznal, ze pomimo mlodego wieku K. K. mial pelng
mozliwo§¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw, przy uwzglednieniu jego poziomu rozwoju intelektualnego,
emocjonalnego i spolecznego, a takze stanu jego wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Po stronie oskarzonego nie
zachodzila przy tym zadna anormalna sytuacja motywacyjna, ktora w jakikolwiek sposob ttumaczylaby jego naganne
postepowanie. Takiego usprawiedliwienia z pewno$cia nie mozna doszukiwac sie w alkoholu, ktéry w dniu zdarzenia
byl spozywany przez oskarzonego w znacznych ilo$ciach. Negatywny wplyw alkoholu na organizm ludzki znany jest
kazdej osobie doroslej, dlatego tez popelnienie przestepstwa w stanie nietrzezwosci - wlasnie z uwagi na §wiadomos$é
ujemnego dzialania uzywki - musialo zosta¢ potraktowane jako okoliczno$¢ zwiekszajgca stopien zawinienia K. K..
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wcze$niej oskarzony takze dopuszczal sie wystepkéw bedac w stanie nietrzezwosci, a
wiec dysponowal wystarczajaca wiedza o tym, jak alkohol wplywa na jego reakcje i ogélne funkcjonowanie. Mial
roéwniez §wiadomos§¢ prawnych konsekwencji swojego zachowania, co jednak nie przeszkodzilo mu wsig$é ponownie
za kierownice pod wplywem alkoholu. Ustalajac stopien winy oskarzonego Sad mial réwniez na wzgledzie, ze w
przypadku J. S. nie zachodzila zadna anormalna sytuacja motywacyjna, ktéra w jakikolwiek sposéb tlumaczylaby jego



postepowanie. Nadto przypisane oskarzonemu przestepstwa z art. 229 § 3 k.k., art. 224 § 2 k.k. oraz art. 178a§ 1 k.k.
iart. 244 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. zostaly popelnione w spos6b umyslny z zamiarem bezpos$rednim.

W ocenie Sadu nawet stosunkowo mlodym wiekiem nie da sie usprawiedliwi¢ tak razacego braku wyobrazni, dlatego
tez majac na wzgledzie wszystkie wskazane okolicznosci, stopien zawinienia oskarzonego nalezato ocenic jako bardzo
wysoki.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad kierowat sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2
kk. Stosownie do przywolanej regulacji Sad mial na wzgledzie przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonych
débr prawnych, ktérymi w §wietle naruszonych przez oskarzonego przepisow bylo bezpieczenstwo w komunikacji,
nietykalnoé¢ cielesna oraz autorytet wymiaru sprawiedliwosci rozumiany jako zapewnienie wykonania orzeczen
sadowych oraz prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz ich funkcjonariuszy. Dopuszczajac sie
naruszenia integralnoéci fizycznej funkcjonariusza, probujac nakloni¢ go do odstgpienia od przewidzianych
prawem czynno$ci stuzbowych za pomoca korzysci majatkowej i wreszcie prowadzac pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwoS$ci pomimo orzeczonego wezedniej zakazu — K. K. bez watpienia wskazane dobra naruszyt i to w spos6b
razacy. Oceniajac rozmiary wyrzadzonej szkody Sad uwzglednil, ze wprawdzie zaden z funkcjonariuszy nie doznat
powaznych obrazen, jednak juz samo zastosowanie wobec policjanta przemocy w jakiejkolwiek formie bylo czyms
calkowicie bezmyS$lnym i niepotrzebnym, zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage, ze oskarzony odpowiedzial agresja
wlaéciwie bez zadnego powodu. Funkcjonariusze nie zachowywali sie wzgledem oskarzonego prowokacyjnie, a
jedynie wykonywali swoje obowiazki. Podejmujac probe przekupienia policjantow oskarzony wykazal sie z kolei
niebywala zuchwaloscia nie zwazajac ani przez moment na prawne konsekwencje swych dzialaii. Naruszajac za$
w sposéb umySlny podstawowsg regule bezpieczenstwa w ruchu drogowym - zasade trzeZwo$ci oraz prowadzac
pojazd mechaniczny pomimo orzeczonego wczesniej zakazu oskarzony w sposéb umyslny i bezposredni wygenerowal
ogromne niebezpieczenstwo na drodze, co moglo zakoniczyé sie tragicznie dla niego samego i innych uczestnikéw
ruchu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad doszed}l do przekonania, ze réwniez stopien spolecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu byl bardzo wysoki.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage wlaéciwosSci i warunki osobiste oskarzonego, jego sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa, a takze jak to nakazuje przepis art. 53 § 2 k.k. zachowanie po jego popelieniu. Oskarzony
byl wcze$niej dwukrotnie karany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., kilkakrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu
oraz jednokrotnie za zniewazenie funkcjonariusza, co S$wiadczy o tym, ze K. K. absolutnie nie wyciagnal wnioskow
z wlasnego zachowania, a stosowane wobec niego Srodki prawnokarne nie odniosly zadnych rezultatow w zakresie
ksztaltowania jego prawidlowej postawy spolecznej. Co wiecej oskarzony bagatelizowat dotychczas i bagatelizuje nadal
wage czyndow ktorych sie dopuscil, o czym $wiadezy nie tylko to, ze w 2010 r. nie wywigzal sie z naloZonego na
niego obowiazku probacyjnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale takze to, iz podobnego
czynu K. K. dopuscil sie ponownie w 2012 r., a wiec w trakcie niniejszego procesu. Tym samym skruche wyrazang
przez oskarzonego zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w trakcie rozprawy ocenié nalezalo jako
nieszczera i golostowna.

Z uwagi na fakt, ze dolegliwo$¢ kary, zgodnie z dyrektywg art. 53 § 1 k.k. nie moze przekraczaé¢ stopnia winy Sad
wymierzyl oskarzonemu za pierwszy z czynoéw kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za drugi z czynéow
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za$ za trzeci z czyndéw kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, a w rezultacie kare laczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci jest w
stanie speli¢ swoja funkcje prewencyjna i wychowawcza jednocze$nie uswiadamiajac oskarzonemu nieoptacalno$é
naruszania porzadku prawnego oraz uczynié¢ zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Na marginesie tylko
wskazaé nalezy, iz dyspozycja kazdego z naruszonych przez oskarzonego przepisow zezwalala Sgdowi na wymierzenie
zdecydowanie wyzszych jednostkowych kar pozbawienia wolnoS$ci, a w konsekwencji wyzszej kary lacznej z czego
jednak Sad nie skorzystal uwzgledniajgc mimo wszystko stosunkowo mlody wiek oskarzonego. Wskazana okolicznosé
miala jednak wylacznie wplyw przy wymiarze bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci i nie mogla zosta¢ uznana za



wystarczaja przeslanke dla skorzystania z dobrodziejstw warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ponadto, jedna
z istotniejszych okolicznoS$ci branych przez Sad pod uwage przy wymiarze lacznej kary pozbawienia wolnosci byla
wezedniejsza karalno$¢ oskarzonego. Sprawca, ktoéry pomimo weze$niejszych skazan ponownie popelnia przestepstwo
okazuje w ten sposob lekcewazacy stosunek do prawa oraz wskazuje na nieskuteczno$¢ uprzednio stosowanych
Srodkow. W takim przypadku Sad jest zmuszony do poszukiwania takiej kary, ktéra w skuteczny sposob u§wiadomi
oskarzonemu fakt naruszenia przez niego obowiazujacych norm spolecznych, a ktorej dolegliwoé¢ stanowi¢ bedzie
swoisty bodziec zniechecajacy do popelienia czyndéw naruszajacych prawo. W ocenie Sadu dokonywane przez
oskarzonego wybory $§wiadczg o tym, ze K. K. wymaga poddania go resocjalizacji, przy czym w ocenie Sadu winna to
by¢ resocjalizacja w warunkach izolacji zakladu karnego, albowiem tylko taka kara moze odnieé¢ skutek w odniesieniu
do osoby oskarzonego, gdy inne lagodniejsze §rodki okazaly sie nieskuteczne.

Jak to zostalo wczeéniej wspomniane podejmujac rozstrzygniecie w zakresie kary Sad nie uwzglednil skruchy
wyrazanej przez oskarzonego. Przytaczane przez oskarzonego okolicznoSci majace przemawiaé za lagodniejszym
potraktowaniem jego osoby w tym zwlaszcza jego zobowigzania rodzinne nie mogly stanowi¢ wystarczajacego
argumentu dla Sadu, aby skorzystac z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji, gdy K. K.
po raz trzeci zostal skazany za to samo przestepstwo (art. 178a § 1 k.k.) oraz za inne nie mniej blahe wystepki. Skoro
oskarzony czul sie na tyle pewnie, aby ponownie prowadzi¢ pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwo$ci nie liczac
sie z ewentualnymi konsekwencjami swojej decyzji, a nastepnie podjac probe przekupienia policjantow aby uniknaé
odpowiedzialnoSci - dal tym samym wyrazne przyzwolenie na to, aby przy ocenie jego zachowania traktowa¢ go jak
osobe w petlni §wiadomg swoich czynéw i gotowa ponieé¢ za nie pelng odpowiedzialnosé.

Majac na wzgledzie wyjatkowo duzy stopien bezprawia w zachowaniu oskarzonego Sad zdecydowal sie orzec wobec
K. K. bardzo dtugi zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych, bo wynoszacy az 8 lat. W ocenie Sadu, tylko tak dlugi
okres wylaczenia oskarzonego od prowadzenia pojazdéw w spos6b skuteczny wplynie na poprawe bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, uniemozliwiajac oskarzonemu narazanie innych uczestnikéw ruchu na niebezpieczenstwo. Nalezy
zarazem wyrazi¢ nadzieje, ze tym razem orzeczony zakaz procz swego obligatoryjnego charakteru wplynie wysoce
wychowawczo na oskarzonego, wspomagajac w tej mierze kare gtéwna oraz pozwalajac oskarzonemu wyksztalci¢ w
sobie niezbedng dojrzaloéc¢, potrzeba kazdej osobie chcgcej w przyszlodci uczestniczyé w ruchu drogowym.

Na podstawie powolanych w wyroku przepisow Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres zatrzymania w sprawie od dnia 3 maja 2010 roku do 5 maja 2010 roku.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu zarejestrowanego w wykazie
dowodow rzeczowych Drz (...) poz. 1 (k.12) w postaci banknotu o nominale 10 zl.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panistwa
na rzecz adwokata L. S. kwote 516,60 z} obejmujaca nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zuwagi na fakt, iz oskarzony przebywa obecnie w Areszcie Sledczym we W. i nie pracuje, Sad zwolnit go od obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym odstapil od obciazania oskarzonego nalezna oplata.



