Sygn. akt IIK 1241/12 (1 Ds. 2209/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

po rozpoznaniu sprawy

B. G. syna B.iG. zdomu G.

urodzonego (...) w miejscowosci W.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 20 maja 2011 roku we W. utrudnial inspektorowi pracy W. K. (1) wykonywanie czynno$ci kontrolnych
realizowanych w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy oraz legalnoSci zatrudnienia podczas prowadzonych prac
malarskich elewacji budynku przy ul. (...) poprzez niestosowanie sie do wydawanych polecen, odmowe udzielenia
informacji w zakresie prowadzonych prac, niepodania danych zatrudnionych os6b przy wyzej wymienionych pracach
jednocze$nie naruszajac nietykalnosé cielesna inspektora pracy W. K. (1) poprzez wypychanie i popychanie rekoma
w plecy z terenu posesji, podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych,

tj. oczyn z art. 225 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
R. G.synaB.il.zdomu P.

urodzonego (...) w miejscowosci W.

oskarzonego o to, ze

II. w dniu 20 maja 2011 roku we W., naruszyl nietykalno$¢ cielesng inspektora pracy W. K. (1) poprzez popychanie
i wypychanie rekoma w plecy z terenu posesji przy ul. (...), podczas wykonywania przez wyzej wymienionego
obowiazkow stuzbowych,

fj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

* * %

I. na podstawie art. 66 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec B. G. o czyn opisany w pkt I czeéci wstepnej
wyroku warunkowo umarza ustalajac okres proby na 1 (jeden) rok;

II. uniewinnia R. G. od popekienia zarzucanego mu czynu;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. wzwigzku z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego B. G. przypadajace na niego koszty
sadowe w kwocie 269,30 zl w tym oplata 60 zl, za$ na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami postepowania dotyczacymi
R. G. obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. G.i M. P. sa wla$cicielami nieruchomosci potozonej we W. przy ulicy (...), na ktorej znajduje sie pietrowy budynek
mieszkalny.

B. G. wykonat prace polegajace na pomalowaniu czeSci elewacji tego budynku. Malowaniem pozostalej czesci
budynku mial sie zajaé M. P.. W tym celu skontaktowal sie on z firma posiadajaca samochod z zamontowanym
podnoénikiem koszowym, gdyz zachodzita konieczno$¢é wykonania prac malarskich na znacznej wysokosci i ustalil
warunki skorzystania z pojazdu niezbednego do wykonania tych prac oraz termin jego udostepnienia.

dowod: wyjaénienia oskarzonego B. G. k. 99-101, 167 ; zeznania §wiadka M. P. k. 76-77, 170-171, 200-201

W dniu 20 maja 2011 roku W. M. (1) przyjechal pod wyzej wskazany adres samochodem wyposazonym w podnoénik
koszowy i wjechal na teren posesji. Na miejscu czekali juz W. M. (2) i S. P., ktorzy mieli wykona¢ prace malarskie.
W. M. (1), posiadajacy uprawnienia do uzytkowania podno$nika, wskazal jednemu z czekajacych na niego mezczyzn
sposob jego obstugi, gdyz z uwagi na ograniczony udzwig podno$nika (200 kilograméw), konieczno$¢ sterowania nim
z kosza oraz wage przedmiotow niezbednych do wykonania prac malarskich, W. M. (1) pozostal przy samochodzie. W.
M. (2)iS. P. umiescili w koszu podno$énika niezbedny sprzet, weszli do niego i podniesli na odpowiednig wysokos¢,
aby wykonaé¢ malowanie elewacji.

dowédd: zeznania Swiadka W. M. (1) k. 35-36, 171 ; zeznania Swiadka W. M. (2) k. 38-39 ; zeznania $wiadka
S.P. k.89-90

Przy ulicy (...) we W., naprzeciwko wyzej wskazanego budynku, znajduje sie siedziba oddzialu Panstwowej Inspekcji
Pracy. Pracujaca w tej instytucji A. L. uslyszata podniesione glosy dochodzace z terenu nieruchomosci nalezacej do B.
G. i M. P.. Wygladajac przez okno zauwazyla osoby zamierzajace wykona¢ prace malarskie przy sgsiednim budynku.
Zachowanie tych os6b wzbudzilo u niej podejrzenie o braku uprawnien do korzystania ze specjalistycznego sprzetu.
Poinformowala o tym przelozonego, ktéry wyznaczyl W. K. (1) do przeprowadzenia kontroli.

dowdéd: zeznania pokrzywdzonego W. K. (1) k. 15-17, 168-169 ; zeznania $wiadka A. L. k. 60-61, 206-207

W. K. (1) udat sie na teren posesji przy ulicy (...), gdzie zastal stojacych przy pojezdzie wyposazonym w podno$nik
koszowy M. P.iW. M. (1) oraz znajdujacych sie w koszu podno$nika W. M. (2) i S. P., ktérzy malowali fasade budynku.
Po wejSciu na teren posesji okazal legitymacje stuzbowa inspektora pracy, a nastepnie zazadal, aby znajdujacy sie
w koszu podnoénika W. M. (2) i S. P. opuscili podno$nik. Zwroécil sie rowniez do M. P. o wyjasnienie okolicznoSci
zwigzanych z wykonywaniem przez W. M. (2) i S. P. prac malarskich, w tym o okazanie uprawnien do obslugi tego
urzadzenia. Po opuszczeniu kosza podnos$nika W. M. (2) i S. P. wyszli z niego, jednak odmoéwili podania swoich danych
osobowych.

dowdéd: zeznania pokrzywdzonego W. K. (1) k. 15-17, 168-169 ; zeznania Swiadka M. P. k. 76-77, 170-171,
200-201 ; zeznania $wiadka W. M. (1) k. 35-36, 171

Po kilku minutach przed budynkiem pojawil sie R. G., ktéry udawal sie na uczelnie. Chcac zorientowaé sie w
sytuacji zatrzymal sie i z pewnej odleglosci obserwowal wymiane zdan miedzy inspektorem a pozostalymi osobami
znajdujacymi sie na terenie posesji.

dowod: wyjaénienia oskarzonego R. G. k. 167

Po chwili z budynku wyszed} B. G.. W. K. (1) okazal mu legitymacje stuzbowa i wskazal, Ze celem jego interwencji
jest kontrola przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalno$é zatrudnienia mezczyzn



wykonujacych prace malarskie. Wtedy B. G. zakomunikowal mu, ze na terenie jego posesji nie bedzie wykonywana
jakakolwiek kontrola i zazadal od W. K. (1) opuszczenia terenu jego nieruchomosci. W. K. (1) nie opuscil ternu posesji.
Poinformowal on wszystkich obecnych o uprawnieniach przyslugujacych inspektorowi pracy i ponownie zazadal
okazania dokumentow tozsamosci os6b wykonujacych prace malarskie. W. M. (2) i S. P. ponownie odmoéwili i oddalili
sie z tego miejsca. Wtedy tez B. G. ponownie zwrdcil sie do W. K. (1) z zadaniem opuszczenia posesji. Gdy inspektor
nie zareagowal na to zadanie, B. G. chwycil go za reke, odwrécil przodem do ulicy, a nastepnie popychajgc go rekoma
w plecy, wypchnal W. K. (1) z terenu posesji. Zachowanie B. G. nie spowodowato u W. K. (1) zadnych obrazen ciala.

dowéd: zeznania pokrzywdzonego W. K. (1) k. 15-17, 168-169 ; zeznania $wiadka A. L. k. 60-61, 206-207 ;
zeznania $wiadka W. M. (2) k. 38-39 ; czeSciowo zeznania §wiadka M. P. k. 76-77, 170-171, 200-201 ; czesSciowo
wyjadnienia oskarzonego B. G. k. 99-101, 167 ; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. k. 107, 167

W. K. (1) o zaistnialej sytuacji powiadomil Policje. Gdy oczekiwal na przyjazd funkcjonariuszy W. M. (1) wyjechal
i opuscit teren posesji. Po przyjezdzie policjantow W. K. (1) poinformowat ich o przyczynach wezwania. Podczas
interwencji policjanci ustalili personalia 0s6b malujacych elewacje budynku przy ulicy (...), ktore nastepnie przekazali
W. K. (1), a ten sporzadzil stosowng dokumentacje.

dowod: zeznania pokrzywdzonego W. K. (1) k. 15-17, 168-169 ; zeznania Swiadka W. M. (1) k. 35-36, 171 ;
zeznania Swiadka P. M. k. 78-79, 169-170 ; zeznania $wiadka P. W.

R. G. przez cale zdarzenie stal w pewnej odlegloéci od rozmawiajacych osob.
dowdédd: wyjasnienia oskarzonego R. G. k. 167 ; zeznania §wiadka M. P. k. 170-171, 200-201

Pomiedzy B. G. a M. P. dochodzi do sporéw i sytuacji konfliktowych zwigzanych miedzy innymi z zarzadem wsp6lng
nieruchomoécia.

dowéd: zeznania éwiadka M. P. k. 76-77 ; postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia
30 czerwca 2010 roku, sygn. akt I Ns 619/09

U M. P. zostala zdiagnozowana choroba serca, w zwigzku z czym codziennie zazywa on leki.
dowod: zeznania §wiadka M. P. k. 170-171, 200-201

Oskarzony B. G. ma 58 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem samochodowym. Nie ma stalego
zatrudnienia, pracuje sezonowo za granica. Utrzymuje sie z oszczednoéci. Ma na utrzymaniu jedna osobe. Nie byl
leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony nie byl w przeszlo$ci karany sagdownie.
dowdd: dane osobopoznawcze k. 98, 166 ; dane o karalno$ci k. 110

Oskarzony R. G. ma 23 lata. Posiada wyksztalcenie érednie, obecnie studiuje. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozostaje
na utrzymaniu rodzicow. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony nie byl w przeszlo$ci karany sadownie.
dowod: dane osobopoznawcze k. 106, 166 ; dane o karalnosci k. 111

Oskarzony B. G. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sgdowym nie przyznatl sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 20 maja 2011 roku przebywal w swoim domu. Okolo godziny
9°° uslyszal glosy dochodzace z terenu nalezacej do niego posesji. Wyjrzal przez okno i zobaczyl, ze na teren jego

nieruchomoéci wjechal samochdd z podno$nikiem, przy wykorzystaniu ktérego jego sasiad M. P. zamierzal wykonaé
roboty zwigzane z malowanie elewacji budynku. Po chwili wyszed} na zewnatrz. Zauwazyt wtedy, ze M. P. dyskutowal



z nieznanymi mu mezczyznami, z ktorych jeden byt kierowea samochodu, a drugi inspektorem pracy. Z rozmowy
dowiedzial sie, ze osoby, ktére mialy wykonac te prace oraz kierowca samochodu nie posiadali stosownych uprawnien.
Wskazal, ze inspektor wszed} na teren posesji otwartg boczna brama wjazdowa i nie przedstawiajac sie zaczal stawiaé
zadania i straszy¢ go inspekcja nadzoru budowlanego. Na jego pro$be okazania stosownego dokumentu odpowiedzial,
ze juz okazywal dokument i nie bedzie sie przed nim legitymowal. Podal, ze w celu zakonczenia sporu nakazal
sasiadowi i kierowcy samochodu opuszczenie terenu posesji. Wyjasnil, ze inspektorowi rowniez nakazal opuszczenie
posesji. Podkreslil, ze mezczyzna ten straszyl go Policja i dlatego kazal mu opuécié teren jego nieruchomosci.
Zaprzeczyt aby wypychal inspektora. Zaznaczyl, ze pomiedzy nim a inspektorem nie doszlo do jakiegokolwiek kontaktu
fizycznego. Dodal, ze czekajac na przyjazd policjantoéw, inspektor zachowywal sie agresywnie w stosunku do niego.
Po okolo dwoch godzinach przyjechal policyjny patrol. Podal, ze policjanci nie mieli zadnych zastrzezen do jego
zachowania. Podkreslil, ze jego syn R. G. nie uczestniczyl w tym zdarzeniu, jedynie wychodzac zamknal brame
wjazdowa.

Oskarzony R. G. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do
popehnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, Zze w dniu 20 maja 2011 roku, wychodzac na uczelnie, uslyszal awanture
i zobaczyl obcego mezczyzne z aparatem fotograficznym. Wskazal, ze wszyscy sie klocili. Po chwili wyszedl B. G.,
ktory kazal wszystkim opuéci¢ posesje. Zaznaczyl, ze stal co najmniej dwa metry od inspektora. Zaprzeczyl temu aby
popychal inspektora, czy tez dusit go.

Sad dal wiare wyjasnieniom B. G. jedynie w zakresie, w jakim pokrywaja sie one z ustalonym stanem faktycznym.
W pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, przede wszystkim z zeznaniami wykonujacego
czynnosci stuzbowe pokrzywdzonego W. K. (1) i Swiadka A. L., a takze z zeznaniami obecnych w tym czasie na terenie
posesji przy ulicy (...) M. P., W. M. (1) i S. P., a nadto zdaniem Sadu zupelnie nielogiczne. W ocenie Sadu wyjasnienia
oskarzonego B. G. stanowig jedynie obrang przez niego linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za
popelnione przestepstwo.

B. G. w toku calego postepowania konsekwentnie zaprzeczal temu, aby jego zachowanie w dniu 20 maja 2011 roku
wobec W. K. (1) bylo nieprawidlowe i sprzeczne z prawem. Jednakze analiza materialu dowodowego jednoznacznie
przeczy jego twierdzeniom i prowadzi do zgota odmiennych wnioskow. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze
B. G. doskonale wiedzial kim jest W. K. (1) i jakie oraz w jakim celu podjal on czynnoéci stuzbowe. Takie stanowisko
bezsprzecznie wynika z treéci zeznan M. P., W. M. (1) i S. P., uczestnikow krytycznego zdarzenia, ktérzy jednoznacznie
wskazali, ze W. K. (1), wchodzac na teren posesji polozonej przy ulicy (...), przedstawil sie i okazal wszystkim
swoja legitymacje sluzbowg, a nastepnie wyjasénil cel swojej wizyty. Tak samo postapil on w chwili pojawienia sie B.
G., ktéremu réowniez przedstawil sie, okazal legitymacje inspektora pracy i poinformowat go o powodach podjetej
interwencji. Takie zachowanie inspektora wyraznie podkre§lili M. P., W. M. (1) i S. P.. Co wiecej z zeznann W. M. (1)
wynika, ze W. K. (1) caly czas trzymal swoja legitymacje w rece. Powyzsze niewatpliwie przeczy wyjasnieniom B. G.,
ktoéry starajac sie usprawiedliwi¢ swoje zachowanie, podnosil, ze W. K. (1) nie przedstawil sie i nie okazal stosownego
dokumentu.

Nie mozna réowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami oskarzonego odno$nie agresywnego zachowania W. K. (1) w trakcie
prowadzonej kontroli. Przecza temu bowiem zeznania W. M. (1) i S. P., ktorzy podkreslili, ze inspektor zachowywal
sie spokojnie i w takim tonie prowadzil rozmowe. S. P. dodal, ze W. K. (1), wykonujac swoje obowiazki stuzbowe,
byl bardzo kulturalny. Sad natomiast zakwestionowat w czeSci zeznania W. M. (2), a mianowicie w zakresie w jakim
Swiadek opisal niestosowne i krzykliwe zachowanie W. K. (1). W ocenie Sadu W. M. (2), z uwagi na swoja dezaprobate
wobec dzialan podjetych przez inspektora i swoje niezadowolenie z przerwania prac malarskich, mogl przejaskrawié
zachowanie inspektora i przedstawi¢ je wylgcznie w negatywnym $wietle. W tym miejscu nalezy tez zwrdbcic¢ uwage, ze
z zeznan tego $wiadka, pomimo jego niechetnego nastawienia do osoby inspektora pracy, rowniez mozna stwierdzic,
iz W. K. (1), podejmujac czynnosci kontrolne, okazal legitymacje stuzbowa.



Wiarygodno$¢ wyjaénien B. G. podwaza réwniez tre§¢ zeznan pokrzywdzonego W. K. (1), ktéry odmiennie
opisal przebieg krytycznego zdarzenia. Sad uznal jego zeznania niemal w calo$ci za wiarygodne, gdyz sa
spojne, jasne, logiczne, konsekwentne na kazdym etapie postepowania i w pelni koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym. Zeznania pokrzywdzonego nie zawieraja informacji sprzecznych ze soba, czy tez wzajemnie
wykluczajacych sie, co mogloby podwazy¢ ich wiarygodnosé. Nalezy przy tym podkreslic, ze W. K. (1) jest
do$wiadczonym funkcjonariuszem publicznym, doskonale znajacym procedure kontroli w zakresie §wiadczenia i
wykonywania pracy. Nadto w ocenie Sadu nie mial on zadnych racjonalnych powodo6w, aby opisac przebieg zdarzenia z
dnia 20 maja 2011 roku w sposéb odmienny od rzeczywisto$ci i bezpodstawnie oskarzy¢ niewinng osobe o zachowanie
sprzeczne z prawem. Z zeznan W. K. (1) jednoznacznie wynika, ze nalezycie udzielit on B. G. wszystkich niezbednych
informacji dotyczacych swojej osoby, okazal legitymacje stuzbowa inspektora pracy i poinformowat oskarzonego o
przyczynach i celach kontroli. Trzeba przy tym podkreslié, ze jego zeznania w tym zakresie niemal w caloSci pokrywaja
sie z zeznaniami pozostalych oséb przebywajacych w czasie kontroli na terenie posesji polozonej przy ulicy (...) i s
z nimi zbiezne.

Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach A. L., ktérym Sad dat wiare,
nie znajdujac zadnych podstaw do ich zakwestionowania. Swiadek w racjonalny i rzeczowy sposob przedstawila znane
jej okolicznoéci krytycznego zdarzenia. Jej zeznania nie zawieraja zadnych niespdjnoéci i sg zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym. Nalezy przy tym podkreslié, ze A. L. nie byta bezposrednio zaangazowana w sporna sytuacje.
Przebywajac w pewnej odleglo$ci od miejsca krytycznego zdarzenia i majac niczym nie ograniczone pole widzenia,
mogta dokladnie zaobserwowac istotne okoliczno$ci jego przebiegu.

Sad zakwestionowal zeznania W. K. (1) jedynie w czeSci opisujgcej okoliczno$ci usuniecia go z terenu wyzej wskazanej
posesji, a mianowicie udzialu w tym oskarzonego R. G.. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, ze jak wynika z zeznan
samego pokrzywdzonego zostat on zlapany przez B. G. za reke i odwrdocony w kierunku ulicy, w wyniku czego stracit
kontakt wzrokowy z R. G., ktory znajdowal sie w innej czeSci posesji. Nastepnie, na skutek popychania w plecy,
inspektor zostal usuniety z terenu posesji. W trakcie tej czynnosci caly czas byl on zwrdcony tylem do sprawcy. Nie
mogl zatem widzieé i tym samym dokonaé wla$ciwej oceny tego, kto go wypycha i czy jest to jedna osoba, czy tez kilka
osOb. W tym zakresie wskazana przez pokrzywdzonego wersja nie pokrywa sie z relacjg przedstawiong przez A. L..
Przed Sadem wskazala ona jedynie na B. G., jako osobe utrudniajgca przeprowadzenie kontroli. Sprecyzowala ona
przy tym swoje slowa wypowiedziane w toku postepowania przygotowawczego, podkreslajac, ze moéwiac o ,,mlodszym
mezczyznie” miala na mysli mlodszego wspoélwlasciciela nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...), a wiec B. G..
Natomiast R. G. w ogdle nie zostal przez nia wymieniony jako osoba utrudniajaca W. K. (1) wykonanie czynnoéci
stuzbowych. Co wiecej Swiadek w ogole nie kojarzyla tej osoby z uczestnikami krytycznego zdarzenia.

R. G. takze kategorycznie zaprzeczyl temu, aby w niewlasciwy sposdb zachowal sie wobec interweniujacego
inspektora pracy. W tym zakresie Sad uznal jego wyjaénienia za wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw do ich
zakwestionowania. W tej cze$ci jego wyja$nienia sa bowiem logiczne i rzeczowe oraz zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w szczeg6lnosci z zeznaniami §wiadka A. L., wedlug ktorej R. G.
nie uczestniczyl w usunieciu W. K. (2) z powyzszej nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na
zeznania W. M. (1), ktéry rowniez nie zarejestrowal w pamieci udzialu R. G. w sporze z inspektorem pracy.

Na udzial R. G. w wypchnieciu W. K. (1), oprécz oczywiscie pokrzywdzonego, wskazal jedynie M. P. i to wylacznie
w toku postepowania przygotowawczego. Jednakze przedstawiony wowczas przez tego $wiadka opis zdarzenia nie
pokrywa sie relacjg zaprezentowana przez pokrzywdzonego. M. P. wskazal bowiem, ze R. G., pomagajac ojcu usunaé
inspektora z posesji, trzymat go za szyje i dusil. Z kolei W. K. (1) zaprzeczyt takiemu incydentowi, podkreslajac, ze
nie byl on duszony, a wylacznie wypychany z terenu posesji. W ocenie Sadu tak duza rozbieznos¢ w tym zakresie
nakazuje z duza ostroznos$cia podej$é¢ do zeznan M. P., zwlaszcza biorac pod uwage istniejacy konflikt pomiedzy
Swiadkiem a B. G. i tym samym ich nienajlepsze relacje sasiedzkie oraz zaawansowany wiek $wiadka. Powyzsze
okoliczno$ci z pewno$cia mogly mie¢ wplyw na utrwalenie sie w pamieci M. P. poszczegélnych etapéw krytycznego
zdarzenia oraz zachowania o0s6b biorgcych w nim udzial. Nie oznacza to jednak zakwestionowania caloSci zeznan



tego Swiadka. Sad uznal zeznania M. P. za wiarygodne w zakresie w jakim sg one zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym. Majac jednak na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci nalezy w czeSci opisujacej zachowanie R. G.
positkowa¢ sie zeznaniami innych oséb, w szczegdlnosci A. L., ktéra bez zadnych watpliwoéci wskazala na B. G. jako
jedyna osobe utrudniajaca kontrole podjeta przez W. K. (1) i naruszajaca jego nietykalnosé. Nadto przed Sadem Marian
P. skorygowal swoje wcze$niejsze zeznania, podajac, ze czynnoéci zwigzane z usunieciem inspektora pracy podjal
wylgcznie B. G.. Co prawda biegla psycholog zakwestionowala wiarygodno$c¢ zeznan M. P. zlozonych przed Sadem, to
jednak majac na uwadze fakt, ze pdzniejsze zeznania tego $wiadka w pelni pokrywaja sie z zeznaniami A. L., nalezy
uznadé, iz odzwierciedlaja one przebieg krytycznego zdarzenia. Taka ocena zeznann M. P. nie oznacza podwazenia w
calo$ci opinii wydanej przez biegla psycholog. Biegla opiniowata bowiem wiarygodno$¢ psychologiczng zeznan M. P.
jedynie na podstawie obserwacji poczynionych w toku rozprawy. Wskazala przy tym, ze w takich okoliczno$ciach brak
jest mozliwoéci oceny i kategorycznego wykluczenia zdolnosci §wiadka do konfabulacji, a istniejacy konflikt mogl mie¢
wplyw na tres¢ jego zeznan.

Sad natomiast odmoéwil wiarygodnoSci wyjasnieniom R. G. w czeSci opisujacej zachowanie jego ojca B. G., gdyz
sq one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, przede wszystkim z
zeznaniami pokrzywdzonego W. K. (1) oraz §wiadkow A. L. i M. P.. R. G., z uwagi na che¢ ochrony osoby bliskiej,
takze przed ewentualna odpowiedzialnoécia karng, co w ocenie Sadu nie moze dziwi¢, wskazal przede wszystkim
okolicznosci korzystne dla oceny zachowania B. G.. Majac jednak na uwadze tres¢ zeznah wyzej wymienionych os6b
nie mozna podzieli¢ twierdzen R. G. opisujacych zachowanie jego ojca wobec W. K. (1). Z tych samych wzgledéw
nie mozna uznaé za wiarygodne wyjasnien B. G., w ktorych twierdzil, ze nie utrudnial kontroli i nie usunat sila
inspektora pracy z terenu posesji przy ulicy (...). Wskazani wyzej $§wiadkowie w zdecydowanie odmienny sposéb
opisali przebieg tego zdarzenia. Z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze to wlagnie B. G. utrudnial inspektorowi pracy
wykonywanie czynno$ci stuzbowych i naruszajac jego nietykalno$¢ wypchnal go ze wskazanej nieruchomoéci. Taki
przebieg krytycznego zdarzenia dodatkowo potwierdza wezwanie przez inspektora pracy na miejsce funkcjonariuszy
Policji. Gdyby natomiast zachowanie B. G. bylo poprawne interwencja policjantéw nie bylaby potrzebna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji P. M. i P. W., nie znajdujac podstaw do ich
zakwestionowania. Zeznania policjantéw nie mialy jednak istotnego znaczenia dla oceny sprawstwa oskarzonych, gdyz
nie byli oni §wiadkami zachowania B. G. i R. G. wzgledem W. K. (1). Nadto z uwagi na uplyw czasu oraz znaczng ilo$¢
podejmowanych interwencji nie byli oni w stanie poda¢ szczeg6ldéw tej konkretnej sytuacji.

Sad w zdecydowanej wiekszo$ci uznal za wiarygodne zeznania W. M. (1), kwestionujac je jedynie w czeéci opisujacej
brak fizycznego oddzialywania przez B. G. na W. K. (1). Swiadek wskazal bowiem, ze w trakcie kontroli nie doszlo do
rekoczynow i zadna osoba nie uzywala sily fizycznej wobec inspektora pracy. Takiemu opisowi krytycznego zdarzenia
przecza bowiem uznane za wiarygodne zeznania W. K. (1), A. L.i M. P..

Zeznania W. M. (2) i S. P. Sad uznal za nieprzydatne do oceny sprawstwa oskarzonych. Swiadkowie ci w krytycznym
czasie przebywali w innym miejscu i co za tym idzie nie mogli zaobserwowaé zachowania B. G. wobec W. K.
(1). Zeznania tych $wiadkéw pozwolily jednak poczyni¢ ustalenia innych, kluczowych okolicznosci poprzedzajacych
krytyczne zdarzenie, w tym w szczegblnosci fakt okazania legitymacji przez W. K. (1).

Sad uznal takze za wiarygodng dokumentacje urzedowa, gdyz zostala ona sporzadzona zgodnie z wymogami
prawnymi, przez kompetentne organy panstwowe, dzialajace na podstawie stosownych przepiséw, a zadna ze stron
nie zakwestionowala ich tresci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa sankcjonowanego przepisem art. 225 § 2 k.k.

W rozstrzyganej sprawie zachowanie B. G. niewatpliwie utrudnialo inspektorowi pracy W. K. (1) wykonanie czynnoSci
kontrolnych, do przeprowadzenia ktorych byl on uprawniony. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13



kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekeji Pracy w toku postepowania kontrolnego inspektor pracy ma prawo miedzy
innymi do: swobodnego wstepu na teren oraz do obiektow i pomieszczen podmiotu kontrolowanego (pkt 1), zadania
od podmiotu kontrolowanego oraz od wszystkich pracownikéw lub osbb, ktére sg lub byly zatrudnione, albo ktbre
wykonuja lub wykonywaly prace na jego rzecz na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym oséb wykonujacych
na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, a takze oséb korzystajacych z ustlug agencji zatrudnienia, pisemnych
i ustnych informacji w sprawach objetych kontrola (pkt 3), sprawdzania tozsamoS$ci os6b wykonujacych prace lub
przebywajacych na terenie podmiotu kontrolowanego, a takze osob korzystajacych z uslug agencji zatrudnienia,
ich przestluchiwania i zagdania o$wiadczen w sprawie legalnosci zatrudnienia lub prowadzenia innej dzialalno$ci
zarobkowej (pkt 9).

Utrudnianiem jest stworzenie lub dopuszczenie do powstania sytuacji, w ktérej wykonanie przez osobe uprawniong
do kontroli w zakresie inspekecji pracy czynno$ci stuzbowych napotyka przeszkody, ktére w istotny sposéb wplywaja
na przeprowadzang czynno$¢ stuzbowa ograniczajac jej efektywnoé¢. Dzialania podjete przez B. G. w postaci
odmowy podania danych personalnych os6b wykonujacych prace, zadania opuszczenia przez inspektora pracy terenu
nieruchomoéci przy ulicy (...) oraz wypchniecie go z tej poses;ji z cala pewnoscia zaklécily tok kontrolnych czynnosci
shuzbowych prowadzonych przez W. K. (1). Za takim stanowiskiem przemawia réwniez zachowanie W. K. (1),
ktory zostal zmuszony do wezwania Policji i dopiero po interwencji funkcjonariuszy uzyskal cze$¢ potrzebnych mu
informacji.

Swoim zachowaniem B. G. zrealizowal rowniez ustawowe znamiona przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego sankcjonowanego przepisem art. 222 § 1 k.k.

Przepis ten penalizuje zachowanie sprawcy polegajace na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego. Inspektor pracy niewatpliwie jest funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt 5 k.k.). Naruszenie
nietykalnosci cielesnej obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalnosé cielesna drugiej osoby,
w niniejszej sprawie w nietykalno$é cielesna funkcjonariusza publicznego. Czynnoé¢ sprawcza moze przybrac rézne
formy, jednakze najczesciej bedzie ona miala posta¢ zadania ciosu, potracenia, pociagniecia, czy tez, tak jak w
rozstrzyganej sprawie, popychania i wypychania.

Za naruszenie nietykalnos$ci cielesnej moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktore nie powoduje zadnych zmian
anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub co najwyzej
nieznaczny lub przemijajacy §lad w postaci niewielkiego i krotkotrwalego zasinienia (por. wyrok SN z dnia 9 wrze$nia
1969 roku, V KRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3). Taki stan wystapil w niniejszej sprawie. B. G. w dniu 20 maja
2011 roku popychajac rekoma w plecy i wypychajac z terenu nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) prowadzacego
kontrole inspektora pracy W. K. (1), niewatpliwie naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego.

Po wnikliwej analizie caloksztaltu okolicznoSci towarzyszgcych czynowi zarzuconemu oskarzonemu B. G., Sad doszed}
do przekonania, iz w niniejszej sprawie zachodzg warunki uzasadniajace skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W ocenie Sadu, bioragc pod uwage cale spektrum okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb popeklienia czynu, wage naruszonych
obowiazkdéw, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia oraz motywacje oskarzonego B. G.,
nalezy uzna¢, ze stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, miesci
sie w granicach ustanowionych w dyspozycji art. 66 § 1 k.k. przeslanek do zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego bylo naganne, jednakze nie na tyle aby uznac je za
zawinione i spotecznie szkodliwe w znacznym stopniu. Uzyte w art. 66 § 1 k.k. okreslenie ,nie jest znaczny” wyznacza
granice mozliwej tolerancji dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej i potrzeb w zakresie
ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoteczenistwa. W rozstrzyganej sprawie caloksztalt okoliczno$ci niewatpliwie
przemawia za uznaniem, iz zachowanie oskarzonego B. G. nie przekroczylo mozliwej granicy tolerancji. Podkreslié
nalezy, ze Inspektor PIP domagal sie od oskarzonego informacji, ktore dotyczyly realizacji zlecenia sasiada P..



Oczywistym jest, Ze okoliczno$¢ ta nie zwalniala oskarzonego B. G. od obowiazku zachowania zgodnego z prawem, ale
musi mie¢ wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Orzekajac o warunkowym morzeniu postepowania
uwzgledniono tez, sposob dzialania B. G., ktory co prawda wypchnal pokrzywdzonego z terenu posesji, ale nie uderzat
go, nie spowodowal zadnych obrazen.

Okolicznosci przestepstwa popelnionego przez B. G. nie budza zadnych watpliwosSci. Oskarzony, co prawda zaprzeczal
popehieniu zarzuconego mu przestepstwa, to jednak wspoélpracowal z organami wymiaru sprawiedliwo$ci w celu
wyjasnienia okolicznoéci krytycznego zdarzenia. Nie byt on rowniez karany w przeszloéci za przestepstwo umyslne.
Opierajac sie na wymienionych przestankach oraz biorgc pod uwage wlasciwoéci i warunki osobiste B. G. i jego
dotychczasowy spos6b zycia, Sad doszedl do przekonania, ze pozytywna prognoza w odniesieniu do oskarzonego
jawi sie jako w pelni uzasadniona. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dotychczasowy (...) wskazuje, iz jego zachowanie
bylo incydentalne. Od popelnienia wskazanego w akcie oskarzenia przestepstwa B. G. nie wszedl w konflikt z
prawem i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Majac to na uwadze Sad uznal, Ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Zagrozenie
karg czynu zarzuconego B. G. mie$ci sie w granicach wytyczonych norma zawarta w art. 66 § 2 k.k. Powyzsze zatem w
pelni uzasadnia zastosowanie wobec B. G. instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Przy ustalaniu okresu probacji w zakresie zastosowania warunkowego umorzenia postepowania Sad mial przede
wszystkim na uwadze uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego, jak rowniez jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, postawe
oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Kierujgc sie wymienionymi przestankami Sad na podstawie art. 66
§ 1 k.k. iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec B. G. na okres jednego roku préby, ktéry Sad
uznatl za wystarczajacy.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala przypisa¢ oskarzonemu R. G.
sprawstwa w zarzucanym mu przestepstwie.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze R. G. w dniu 20 maja 2011 roku nie dopuscit sie
zadnego niestosownego zachowania wobec inspektora pracy W. K. (1). W tym dniu R. G. jedynie przebywal na terenie
posesji polozonej przy ulicy (...), gdzie W. K. (1) prébowat przeprowadzi¢ czynnoéci kontrolne. Z ustalonego stanu
faktycznego i przeprowadzonej oceny dowodéw wynika jednoznacznie, ze to B. G. utrudniat kontrole i uzywat wobec
inspektora pracy sily fizycznej w postaci popychania go rekoma w plecy.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze teza aktu oskarzenia w tym zakresie nie zostala wykazana. Oskarzony R. G. nie
zrealizowal znamion ustawowych przestepstwa naruszenia sankcjonowanego przepisem art. 222 § 1 k.k.,

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku dowodéw winy i sprawstwa, Sad uniewinnil R. G. od popekienia
zarzucanego mu czynu.

Rozstrzygniecie o kosztach wobec B. G. wydano w oparciu o przepis art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7
ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1973 roku, Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami). B. G.
posiada Srodki finansowe w postaci oszczedno$ci. Majac to na uwadze Sad uznal, ze uiszczenie przez niego kosztéw
postepowania oraz oplaty nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa.

Rozstrzygniecie o kosztach wobec R. G. wydano w oparciu o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k.



