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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Statkiewicz

Protokolant:st. sekr. sad. Barbara Turowska-Sojka

po rozpoznaniu sprawy

P.S.synaZ.iZ.zdomuS.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 marca 2012 roku we W.doprowadzit J. J. (1)do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 450 zt
poprzez wystawienie do zamiany towaru w postaci telefonu komérkowego m-ki N. (...)na inny telefon o podobnej
wartoSci za po$rednictwem portalu internetowo-aukeyjnego T..pl. a nastepnie odebranie telefonu m-ki n. (...)z gory
powzietym zamiarem niewywigzania sie z przyjetego zobowigzania i nieodestaniem oferowanego do zamiany telefonu,

-tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.

* * ¥

I. uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjmuje,
iz stanowi on wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 286 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 3 k.k. wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz J. J. (1) kwoty 450 zl, w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2012 r. P. S., korzystajac z komputera firmy (...), w ktorej pracowal, umieécil na portalu
ogloszeniowym Tablica. pl. ogloszenie o zamianie telefonu komoérkowego- deklarowal, ze przedmiotem zamiany ma
by¢ telefon marki N. (...), podal adres mailowy (...)(...) . Skontaktowal sie z nim, na ten adres, J. J. (1), ktory przedstawil
do wymiany telefon marki N. (...)wartoéci 450 zt W kontakcie internetowym oskarzony zgodzil sie na wymiane
aparatow. J. J. (1)telefon -zgodnie z ustaleniami- wystal w dniu 22 lutego 2012 r. P. S,, ale ten telefonu wskazanego w
ogloszeniu nie wyslal i nie zamierzal wysla¢. J.zwrocil sie do niego po kilku dniach oczekiwania mailem o informacje,



ale zadnej odpowiedzi nie uzyskal. Oskarzony skontaktowat sie z nim po trzech tygodniach, zapewniajac, poczatkowo,
ze telefon przeslal, a potem deklarujac, ze sprawe zalatwi. Po kolejnym okresie oczekiwania na wywigzania sie przez
oskarzonego z umowy J. J. (1)o zdarzeniu zawiadomit policje.

Dowod: protokét zawiadomienia o przestepstwie zeznania pokrzywdzonego k.4,., czeSciowo wyjadnienia oskarzonego
k.60-61, zeznania K. F. k. 54

Oskarzony nie byl dotychczas karany,
Dowdd: karta karna k. 65

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa wyjasénil, ze rzeczywiécie zamieScil w Internecie ogloszenia
o zamianie telefonow, ze uzyskat telefon N. (...), ale wywigzal sie z umowy bo telefon przestal pokrzywdzonemu, nie
ma tylko potwierdzenia, bo zagubil, a o tym , Ze telefon nie dotarl dowiedziat sie dopiero przestuchiwany przez policje
w sierpniu 2012 r. Wyja$nieniom oskarzonego dano wiare tylko w zakresie w jakim pokrywaja sie one z ustalonym
stanem faktycznym, a to ze umiescil ogloszenie, ze otrzymat telefon od pokrzywdzonego. Za niewiarygodne uznano
jego wyjasnienia w tym zakresie, ze nie bylo jego zamiarem oszukania pokrzywdzonego. Swiadczy o tym okolicznos¢,
Ze nie reagowal na maile od pokrzywdzonego wyslane kilka dni po zawarciu umowy, a skontaktowatl sie kilka miesiecy
pOzZniej zapewniajac, ze telefon wyslal. Wyjasnienia oskarzonego, ze zagubil dowod nadania i nie pamieta urzedu
pocztowego z jakiego wyslal paczke tez sa niewiarygodne, w sytuacji zawierania umow za posrednictwem Internetu,
gdzie przedmiot umowy przesylany jest poczta normalnym jest, Ze osoba -dla zabezpieczenia wlasnego interesu -
zachowuje dowdd nadania przesylki. W ocenie Sadu, gdyby oskarzony dokonal przestania telefonu, miatby dowod
jego nadania przynajmniej w momencie, gdy pokrzywdzony sie z nim pierwszy raz kontaktowal, gdyz bylo to zaledwie
trzy dni po zawarciu umowy. Calkowicie niewiarygodne zas$ jest, ze oskarzony nie pamieta placowki pocztowej w jakiej
dokonal wysylki. Czynnosci tego rodzaju nie sg przeciez codzienne, rutynowe, oczywistym jest, ze oskarzony gdyby
rzeczywiscie wyslal telefon, pamietalby okolicznoSci temu towarzyszace, gdzie tego dnia byl, z ktérego urzedu zwykle
korzysta itp. i chociazby na tej podstawie mogl odtworzy¢ w ktérym urzedzie, ewentualnie w jednym z wytypowanych
kilku, paczke nadal.

Za w pelni wiarygodne uznano zeznania §wiadka K. F., zeznawat jednoznacznie i pewnie. Zadnych watpliwoéci Sadu
nie budzily zeznania pokrzywdzonego J. J. (1), podal on logicznie przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy,
a takze dotyczacych jego kontaktéw z oskarzonych. Nie znal wcze$niej oskarzonego, nie mial zadnych powodow, by
bezpodstawnie oskarza¢ go o oszustwo.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze oskarzony swoim zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona
wystepku z art. 286 par. 3 k.k.

W ocenie Sadu oskarzony zamieszczajac ogloszenie od razu zmierzal do tego by doprowadzi¢ osobe, ktéra odpowie na
ogloszenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci telefonu, gdyz nie zamierzat sie z umowy wywiazac.
Swiadezy o tym chociazby zachowanie oskarzonego juz po tym jak otrzymatl telefon, poczatkowo nie kontaktowal sie
z pokrzywdzonym , potem przez dlugi okres zapewnial go, ze sie z umowy wywiaze, czego nie uczynil. Sad przyjat
wypadek mniejszej wagi uwzgledniajac niska warto$c przedmioty przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare uwzgledniono jako okoliczno$§é zaostrzajgca wymiar kary nagminno$¢ tego
rodzaju przestepstw popelnianych przy zawieraniu uméw za pos$rednictwem Internetu. Jako okoliczno$¢ lagodzaca
uwzgledniono mlody wiek oskarzonego, ktory jest sprawca mlodocianym, jego dotychczasowy sposéb zycia, nie
byl karany, jak wynika z akt w chwili czynu pracowal, na moment sporzadzenia aktu oskarzenia byl zatrudniony
na okres probny. Sad uznal, ze z uwagi na charakter sprawy nie ma konieczno$ci wymierzania oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sytuacja materialna oskarzonego nie
pozwala na orzeczenie kary grzywny, gdyz Sad nie dysponowal informacja o wysokoS$ci uzyskiwanych przez niego
dochodow. W tej sytuacji orzeczono kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywani pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin. Zdaniem Sadu zachodza warunki do warunkowego zawieszenia wykonania kary,



zadecydowaly o tym okoliczno$ci wymienione jako majace tagodzacy wplyw na jej wymiar. W ocenie Sadu taka kara
wdrozy oskarzonego do poszanowania porzadku prawnego a wymierzeniu kary tego rodzaju i w tej wysokoSci nie
sprzeciwia sie tez wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, w szczeg6lnoéci, ze orzeczono obowigzek naprawienia
szkody.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania albowiem zdaniem Sadu nie mial mozliwo$ci
poniesienia kosztéw postepowania w tym oplaty.



