Sygn. akt IT K 1044/12 (1 Ds. 162/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 2 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale I. Z. — Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmieécie
po rozpoznaniu sprawy:

P.B.,

syna R.i M. z domu O.

urodzonego (...)

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2011 roku w B.woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do rzetelnoéci przeprowadzenia transakcji, wystawil do sprzedazy na
aukcji w serwisie aukcyjnym (...) telefon N. (...), nastepnie po otrzymaniu pieniedzy na konto (...)w wysoko$ci 506
zlotych nie wyslal przedmiotu transakcji, czym doprowadzil J. B. (1)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
powodujac straty w kwocie lacznej 506 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

* * %

I. uznaje P. B. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej J. B. (1) kwoty 506 (piecset szes¢) zl;

III. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztow procesu w calosci.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona J. B. (1)posiada w serwisie (...)konto o loginie ,,(...)". W dniu 15 wrzeénia 2011 r. za poérednictwem
serwisu dokonata zakupu telefonu komoérkowego N. (...)od uzytkownika serwisu o loginie ,,M.(...)" za kwote 506
z} (wraz z przesylka), ktora przelala na konto sprzedawcy o nr (...). Nastepnie kontaktowala sie z nim na konto e-
mailowe (...)i telefonicznie. Sprzedawca byl oskarzony P. B.. Przez telefon zapewnil ja, Ze telefon zostal wyslany 19
wrze$nia 2011 r. P6Zniej twierdzil, ze paczka, ktora, wystal wracata do niego, lecz nie byt w stanie powiedzieé, dlaczego.



Pokrzywdzona ostatecznie nie otrzymala paczki, a w rozmowie z listonoszem ustalila, ze zadna paczka nie byla do
niej adresowana. Gdy sms-em dostala od oskarzonego numer nadania, na poczcie dowiedziala, sie, ze taki numer jest
bledny. Zawiadomienie o przestepstwie zlozyla niemal dwa miesigce od kupna telefonu - 10 listopada 2011 .

Dane oskarzonego w serwisie widniejg na serwisie (...) pod wieloma nickami.
Dowdd:

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 63-66, 123-124

Zeznania $wiadka R. B. — k. 47, 124-

Zeznania $wiadka J. B. - k. 1, 71

Zeznania $wiadka K. O. — k. 59

Karta platno$ci w serwisie internetowym — k. 5

Informacje o uzytkowniku serwisu — k. 11-20

Informacja z wp.pl — k. 33-34

P. B. (ur. (...)) posiada wyksztalcenie Srednie, na wolnoéci pracowal jako sanitariusz-opiekun. Nie ma dzieci, nie jest
zonaty. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie lub odwykowo. Oskarzony byl pieciokrotnie karany.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 18 lutego 2002 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare
grzywny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiesécia z dnia 13 maja 2004 r. za czyn z art. 286 § 3 k.k. na kare
grzywny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi -Widzewa z dnia 24 stycznia 2008 r. za czyn z art. 286 § 1 k.k. na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 6 maja 2009 r. za czyn z art. 284 § 2 k.k. na kare ograniczenia
wolnoSci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. za czyn z art. 286 § 1 k.k. na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby.

Obecnie oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnoSci zarzadzona mu do wykonania.
Dowdd:

Czesciowo wyjas$nienia oskarzonego — k. 63-66, 123-124

Karta karna — k. 74

Odpisy wyrokow — k. 78-80

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do czynu i zlozyt wyjasnienia. Potwierdzil, ze J. B.
(Dkupita od niego telefon N. (...)za kwote 506 zl. Jak podal, bylo to w okresie wakacyjnym. Oskarzony wyslala
inny model, a §wiadek go odeslala po 2-3 tygodniach. Oskarzony wyslal wlasciwy model i paczka do niego wrécila.
Umowil sie z pokrzywdzona i jej mezem, ze jak bedzie mial (...) to im wySle, a jak nie — zwr6ci, pienigdze. Byl
z nimi w stalym kontakcie e-mailowym i telefonicznym. W grudniu mial odda¢ pieniadze, ale sie to przeciagnelo
do stycznia i wtedy zostal zatrzymany. Nie oddawal wczesniej pieniedzy, bo pokrzywdzonej zalezalo na telefonie i




sklonna byla czekaé. Gdy zamieszczal ogloszenie na portalu, nie miat N. (...), lecz (...). Ogloszenie przygotowywal
pracownik, ktérego danych nie chciala podawaé. Jak podal, gdyby nie trafit do ZK, na pewno oddalby pienigdze
pokrzywdzonej. Wyjaénienia te maja widoczne od razu luki. Po pierwsze — terminy: nie jest prawda, ze do transakcji
doszlo w okresie wakacyjnym, w zadnym bowiem razie 15 wrze$nia nie jest okresem wakacji. Nie jest prawda, ze
pokrzywdzona po perturbacjach zwigzanych z rzekoma wysylka sklonna byla czekaé 3 miesigce, skoro w listopadzie
zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. Po drugie, skoro oskarzony zamieszczajac ogloszenie nie mial telefonu N.
(...), to jakze mog} ten wlagnie przedmiot wysla¢ w drugiej paczce, ktdra nastepnie do niego wroécila. Dalej, jesli by
wrocila, dlaczego nie wyslal jej ponownie, skoro byl, jak twierdzi, w stalym kontakcie telefonicznym i mailowym z
pokrzywdzona i jej mezem. W takim przypadku jest oczywiste, ze pokrzywdzona nie musialaby czekaé dalszych 3
miesiecy, na co rzekomo sie zgodzila, skoro oskarzony dysponowat przedmiotem sprzedazy.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony przyznal sie do winy i podal ,biore za to odpowiedzialno$¢”. Zlozyl takze
wyjadnienia, w ktorych podal, ze ,,pracownik, ktory sie tym zajmowal troszke nawalil”. Nie potrafil jednak podac adresu
zamieszkania tego $wiadka, a pytany o spos6b zatrudnienia podal, ze go zatrudnial na umowe zlecenie, ,,ale ta umowa
nie byla spisana”. Jak zapewnil, ,ostatnim razem gdy kontaktowalem sie z pania J. w tej sprawie, uméwilem sie na
styczen w celu zalatwienia tej sprawy, ale juz bylem w ZK”.

Pomingwszy juz fakt istotnych rozbieznosci pomiedzy sktadanymi przez oskarzonego wyjasnieniami w postepowaniu
przygotowawczym i w postepowaniu przed Sadem, latwo zauwazyé, ze linia obrony oskarzonego polega na
umniejszaniu swojej winy i znajdywaniu roznych pozornie obiektywnych okolicznos$ci, ktére de facto winny zwolnic
oskarzonego z odpowiedzialnoSci: omylkowa przesylka, niesolidny pracownik, kontaktowanie sie z pokrzywdzona,
by zalatwié sprawe, w koficu — aresztowanie go, ktore uniemozliwily wlasciwe zakonczenie transakeji. Pytany jednak
o szczegObly, nie potrafil konkretnie wskaza¢ pracownika, szkody nie wyréwnal, nie przestal wlasciwego modelu
telefonu, w konicu za$ pokrzywdzona zaprzeczyla, by ktokolwiek sie z nig kontaktowal. Niewiarygodne jest twierdzenie
oskarzonego w postepowaniu przed Sadem, ze pokrzywdzona nie odebrata wlaSciwej paczki. Indagowany podal
bowiem, ze mial potwierdzenie nadania, ,ale na inna osobe. W koncu nie wiedzialem na kogo to byto wyslane, czy
na mezczyzne, ktory kontaktowat sie z moim pracownikiem, czy na kogo$ innego”. Je$li oskarzony zawieral umowe
z pokrzywdzona, nie bylo powodu, by wysylal zaméwiony przez nig przedmiot innej osobie. Nawet gdyby przyjac,
ze z oskarzonym kontaktowal sie kto$ z rodziny pokrzywdzonej, jest oczywiste, ze pokrzywdzona nie mogla odebrac
paczki adresowanej na kogo innego. Z kolei 6w zastepczy odbiorca, je$liby czekal na paczke, nie mial powodu jej
nie przyjmowac, skoro sie tak rzekomo z oskarzonym by umawial. Trudno uzna¢ za racjonalny argument, ze ,,moze
gdybym tego przypilnowal, to ta sprawa inaczej by wygladala”, jak bowiem w konicu przyznal oskarzony ,Nikt z
mojej rodziny, ani narzeczona czy pracownik, nie wyslali ostatecznie pani B. tego telefonu i nie oddali pieniedzy”.
Trzeba zwroci¢ uwage, ze to, co oskarzony nazywa zamieszaniem czy niesolidno$cig pracownika lub nawet swoja
niekompetencja doprowadzilo, ze obecnie odbywa kare za przestepstwo podobne.

Pomimo tego, ze wyjasnienia oskarzonego skladane w postepowaniu przygotowawczym réznia sie od tych, ktore zlozyl
w postepowaniu przed Sadem, oskarzony podtrzymat je i objasniajac réznice jedynie, ze ,,prostuje tylko, ze to nie ja
sie kontaktowalem tylko pracownik”. Wskazal réwniez, ze nie moze osobicie przeprosié pani B. i jej meza, ale zalezy
mu na tym, aby naprawi¢ szkode.

Pomimo tego, ze Prokurator w akcie oskarzenia wskazal takze inng karte, na ktorej oskarzony mial ztozy¢ wyjaénienia,
Sad nie bral jej pod uwage z uwagi na to, ze na karcie tej znajduja sie zeznania oskarzonego przestuchanego w

charakterze swiadka.

Sad nie dal wiary oskarzonemu co do przebiegu zdarzenia. Wiarygodne jest wylacznie jego przyznanie sie do winy
w postepowaniu przed Sadem oraz potwierdzenie, ze byt on sprzedawcy telefonu za poérednictwem serwisu (...),
posiadal nr konta o okre§lonych numerach oraz dane o karalno$ci. RozbieznoSci w treSci samych wyjasnien, razace
nielogiczno$ci i sprzecznos$é z pozostalym materialem dowodowym wskazuja, ze oskarzony nie wyjaénial prawdziwie.



Przyznanie oskarzonego w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jest wiarygodne. Zeznania Swiadkoéw w
sprawie — osOb obcych dla oskarzonego — réwniez sa dla Sadu calkowicie wiarygodne, potwierdzaja je rowniez

dokumenty serwisu aukecyjnego. Opis przedmiotu i jego cena nie budza zadnych watpliwo$ci i nie byly kwestionowane
przez oskarzonego.

Pokrzywdzona J. B. (1)zeznala, ze posiada w serwisie (...)konto o loginie (...)W dniu 15 wrze$nia 2011 r. za
posrednictwem serwisu dokonala zakupu telefonu komérkowego N. (...)od uzytkowanika serwisu o loginie”M.(...)”
za kwote 506 zt (wraz z przesylka), ktora przelala na konto sprzedawcy. Nastepnie kontaktowala sie z nim na
konto (...)i telefonicznie. Mezczyzna, z ktorym rozmawiala zapewnit ja, ze telefon zostal wyslany 19 wrzeénia 2011 r.
P6Zniej mezczyzna twierdzil, ze paczka, ktora, wystal wracala do niego, lecz nie byl w stanie powiedzie¢, dlaczego.
Pokrzywdzona nie otrzymala paczki, a w rozmowie z listonoszem ustalila, ze zadna paczka nie byla do niej adresowana.
Gdy sms-em dostala numer nadania — na poczcie dowiedziala, sie, ze taki numer jest bledny. Zawiadomienie o
przestepstwie zlozyla niemal dwa miesigce od kupna telefonu - 10 listopada 2011 r.

Po raz drugi przestuchana w czerwcu 2012 r. podala, ze nie otrzymala zadnego telefonu ani zwrotu pieniedzy. Nie bylo
do niej paczki i twej sprawie byla na poczcie w B.. Pracownice poczty dzwonily tez w jej sprawie do P., ale i tam nie
bylo dal niej zadnej przesylki. Trzy sms-y z numerami przesylek okazaly sie bledne.

Swiadek R. B. (2) jest wiarygodny dla Sadu, nie ma jednak istotnych w sprawie informacji. W postepowaniu pojawit
sie dlatego, ze konto zostalo uruchomione na fizyczny adres $§wiadka. Swiadek nie zna oskarzonego, nie ma wiedzy
o transakgji z 15 wrze$nia 2011 r. Po wizycie na policji rozmawial z babcia, ktéra rozpoznala nazwisko oskarzonego
mowiac, ze ta osoba kiedy$ mieszkala na ul. (...), byla sagsiadem. Konto oskarzonego na allegro bylo zarejestrowane na
ul. (...) czyli pod adresem (nr bramy) zamieszkania $§wiadka. ody ujawnione w toku rozprawy.

Swiadek K. O. (2)w postepowaniu przygotowawczym podala, ze oskarzony byl jej dawnym chlopakiem. Wiedzy jednak
o transakcji nie miala. Wie, ze posiadatl konto na Allegro, lecz zostalo ono zablokowane z powodu jakichs, nieznanych
Swiadkowi, problemoéw.

Zeznania obojga opisanych wczeéniej Swiadkoéw nie wnosza do sprawy niczego istotnego.

Oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa oszustwa, poniewaz w dniu 15 wrze$nia 2011 roku w
B., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad co do rzetelnosci przeprowadzenia
transakcji, wystawil do sprzedazy na aukcji w serwisie aukcyjnym (...) telefon N. (...), nastepnie po otrzymaniu od
pokrzywdzonej pieniedzy w kwocie 506 zl na konto o nr (...), nie wystal przedmiotu transakcji.

Wobec nie budzacego watpliwo$ci sprawstwa, Sad rozwazal wymiar kary i doszedl do wniosku, ze kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bedzie sprawiedliwa i adekwatna. Nie zawieszal jej jednak warunkowo. Skoro bowiem
oskarzony, uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym trzykrotnie za oszustwa,

nie skorzystal z mozliwo$ci, jaka daja kary wolnoSciowe, to kolejne warunkowe zawieszanie mu kary byloby

nieuzasadnione i nieracjonalne — byloby oczywistym marnowaniem szansy zwigzanej z poddaniem sprawcy probie.
Oskarzony dwukrotnie byl skazywany na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby. Nie
zrozumial jednak ostrzezenia: jedna z kar (Sadu Rejonowego w Lodzi) zostala mu zarzadzona do wykonania. Kolejne
oszustwo (telefon na (...)) popelil w 2008 r. i wyrok zapadl w pazdzierniku 2009 r. Pomimo tego znéw - we wrze$niu
2011 r. ponownie dokonal oszustwa na portalu aukcyjnym. W takich okoliczno$ciach ocenié nalezy, ze oskarzony jest

sprawca niepoprawnym i nie oddzialuja na niego stosowane dotychczas kary.

W trakcie przewodu sadowego bylo jasne, ze oskarzony liczyl na kare z warunkowym zawieszeniem wykonania, od
czego uzaleznial szybkie naprawienie szkody. W ocenie Sadu kwestie te nie moga by¢ w tej sprawie ze soba powigzane.
Kara jest dolegliwo$cia wymierzona oskarzonemu, za$ obowigzek naprawienia szkody spelnia inng funkcje i jest
zwigzany z przywroceniem rownowagi, zachwianej przestepstwem. Kwota wplacona przez pokrzywdzona musi zostaé
jej zwrdcona, dlatego Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowigzek naprawienia szkody przez oskarzonego



poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. B. (1) kwoty 506 zL. Obowiazek ten jest niezalezny od przebywania
oskarzonego w ZK.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego oraz to, ze obecnie przebywa w ZK Sad, na podstawie art. 624 k.p.k. oraz

art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego od kosztow
procesu w calosci.



