WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia
Marty Sucheckiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

J. (...)

ur. (..)wO.,

syna M.i A.zdomu W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 23 lutego 2012 roku we W. przemoca polegajaca na szarpaniu i wyrywaniu zmuszal funkcjonariuszy Policji
sierz. P. T. (1) i sierz. szt. K. R. (1) do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej;

- tj. przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.

II. w dniu 23 lutego 2012 roku we W. uderzajac lokciem w brzuch funkcjonariusza Policji sierz. P. T. (1) naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesna podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych,

—tYy.oczynzart. 222 § 1 k.k.

III. wdniu 23 lutego 2012 roku we W. zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji
sierz. P. T. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,

—Y.oczynz art. 226 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. M. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku
1j. przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. uznaje oskarzonego J. M. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;



III. uznaje oskarzonego J. M. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe ograniczenia wolnosci wymierzone
oskarzonemu w punktach od I do III czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare taczna 8 (o$émiu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
jego zatrzymania w sprawie w dniach od 23 do 25 lutego 2012 roku;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zasady od oskarzonego koszty sadowe w sprawie w kwocie 90 zlotych oraz wymierza mu 180
zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 767/12
UZASADNENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

23 lutego 2012r. w akademiku (...)przy ul. (...)we W.J. M. (1)w swoim pokoju — (...)zorganizowatl impreze, w ktorej
udzial wzieli: M. W. (1), M. S. (2), M. M. (1), T. P. (1), J. S. (1), M. K. (1), L. K. (1)oraz S. D. (1). Podczas spotkania
spozywano alkohol, ogladano mecz w telewizji. Nadto wlaczona byta muzyka, a zgromadzeni rozmawiali i grali w karty.
Okolo godz. 21.00 zgromadzeni zamo6wili pizze.

(Dowdd: zeznania Swiadka M. W. — k. 27, 122 — 123, zeznania $wiadka M. S.
— k. 150 — 151, zeznania $wiadka M. M. — k. 151 — 152, zeznania

$wiadka T. P. — k. 153, zeznania Swiadka J. S. — k.

153 — 154, zeznania $wiadka M. K. — k. 167 — 168, zeznania Swiadka

L. K. — k. 168 — 169, zeznania $wiadka S. D. — k. 206

— 207, 221).

Kiedy przyjechal roznoszacy pizze A. K. (1), drzwi do przedsionka prowadzgcego do pokoju otworzyt jeden z
uczestnikoéw spotkania, ktory mial pretensje, iz musieli dlugo czeka¢ na realizacje zamoéwienia. Mowit do A. K., ze
jest ,chlopcem na posylki”, oraz, ze ma ,géwniang prace”. Wtedy podszed} do niego J. M. (1), ktéry podal karte, a
po zrealizowaniu transakgcji i otrzymaniu karty, zaczal go szarpaé, wytracit mu z reki terminal do kart, wskutek czego
urzadzenie upadlo i wylaczylo sie. Po zabraniu terminala mezczyzna wyszedl.

(Dowdd: zeznania Swiadka M. W. — k. 27, 122 — 123, zeznania $wiadka A. K.-
(...)- k. 6, 122, zeznania $wiadka W. N.— k. 23, 124, zez-
nania $wiadka M. S. — k. 150 — 151, zeznania $wiadka M. M. —

k. 151 — 152).



Po opuszczeniu budynku akademika, A. K. (1), przekonany, ze terminal zostal trwale uszkodzony, o zdarzeniu
poinformowal Policje.

Po przyjezdzie na miejsce funkcjonariuszy: P. T. (1) i K. R. (2)- skiego, razem udali sie do pokoju 908a.-
Funkcjonariusze zapukali do drzwi i okazali odznaki. A. K. (1) wskazat J. M. (1), jako tego, ktory wezesniej sie z nim
szarpal.

(Dowdd: zeznania Swiadka A. K. — k. 6, 122, zeznania $wiadka P. T.-
ciaka — k. 9 — 10, 120 - 121, zeznania $wiadka K. R. — k. 30, 120

— 121, zeznania $wiadka W. N. — k. 23, 124, zeznania $wiadka J.

S. — k. 153 — 154, zeznania $wiadka M. K. — k. 167 —

168, zeznania Swiadka L. K. — k. 168 — 169).

P. T. (1) poprosil J. M. (1) o wylegitymowanie sie, ubranie i wyjécie z pokoju do przedsionka. J. M. (1) nie chcial
sie zastosowaé do tego polecenia. — Zostal zatrzymany, lecz bedac w przedsionku szarpal i wyrywal sie Policjantom,
ktérzy podejmowali proby obezwladnienia go. Gdy wychodzili juz na korytarz, J. M. (1) uderzyl lokciem P. T. w
brzuch, wskutek czego funkcjonariusz przewro6cil sie na podloge. — Pomocy udzielil mu drugi z interweniujacych
funkcjonariuszy.

Policjanci jednak nie odstapili od czynnoéci i obezwladnili szarpiacego sie i wyrywajacego J. M. (1). Ostatecznie J. M.
(1) zostal obezwladniony na korytarzu, gdzie zalozono mu kajdanki na rece trzymane z tylu.

(Dowdd: zeznania $§wiadka P. T. — k. 9 — 10, 120 - 121, zeznania $wiadka K.
R. — k. 30, 120 — 121, zeznania swaidka A. K. — k. 6

— 17,122, zeznania $wiadka W. N. — k. 23, 124, zeznania Swiadka

S. B. — k. 25, 123, zeznania §wiadka M. W. — k. 27, 123, protokét

ogledzin monitoringu — k. 42 — 50, zeznania $wiadka M. M. — k. 151

— 152, zeznania $wiadka W. G. — k. 152 — 153, zeznania $wiadka T. P.-
karskiego — k. 153, zeznania Swiadka J. S. - k. 153 — 154, zez-

nania $wiadka M. K. — k. 167 — 168, zeznania Swiadka M. C. —

k. 168, zeznania $wiadka S. D. — k. 206 — 207, 221).

W czasie sprowadzania J. M. (1) z akademika, jego znajomi przyniesli mu obuwie, niemniej jednak J. M. nie chcial go
ubra¢ dopoki nie zostang mu zdjete kajdanki. Funkcjonariusze — w obawie ucieczki zatrzymanego — odmowili zdjecia
kajdanek.

(Dowdbd: zeznania $wiadka P. T. — k. 9 — 10, 120 — 121, zeznania $wiadka K.
R. — k. 30, 120 — 121, zeznania $wiadka S. B. — k. 123).

Z uwagi na stan nietrzezwo$ci J. M. (1)oraz zagrozenie, jakie stanowit dla zycia i zdrowia innych osob, zostal on
przewieziony na Izbe Wytrzezwien. W czasie sporzadzania dokumentacji J. M. (1)zwracal sie do P. T.slowami: ,t. p.
jom-cow.d. (1),



J. M. (1) odméwil poddaniu sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oznajmil, ze wcze$niej
spozywal wodka i dlatego nie da sie przebadac. W czasie pobytu na Izbie byt agresywny, w zwigzku z czym zostal
umieszczony na pasach.

(Dowéd: zeznania $§wiadka P. T. — k. 9 — 10, 120 - 121, zeznania $wiadka K.

R. — k. 30, 120 — 121, zeznania $wiadka J. K. — k. 246,

karta pobytu na Izbie Wytrzezwien — k. 189 — 191, protoko6l doprowadzenia

w celu wytrzezwienia — k. 3).

Oskarzony J. M. (1) to dwudziestoczteroletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.
J. M. (1) jest studentem Akademii Wychowania Fizycznego na kierunku fizjoterapia.

Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych — pracuje jako barman -z ktorego to tytulu otrzymuje wynagrodzenie w
kwocie okolo 800 zl miesiecznie.

Zgodnie z jego wlasnymi wyjasnieniami, oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. nie
byl tez karany sadownie.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — 16 — 17, 119, dane osobopoznawcze — k. 52,
K. (...), 212).
W toku postepowania oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i skladal krotkie wyjasnienia.

Dokonujac powyzszych ustalen w sprawie, Sad nie wykorzystal wyjaénien oskarzonego (k. 17 — 18, 120), ktory wskazat
jedynie, ze nie pamieta swojego zatrzymania, ani wcze$niejszego zamawiania i dostarczenia pizzy, gdyz wczesniej
spozyt duze iloéci alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono, natomiast, na podstawie szczerych i szczegdlowych zeznan funkcjonariuszy Policji :
P. T. (1) (k. 8 — 11, 120 — 121) i K. R. (4) (k. 30, 121 — 122). — Mimo tego, ze, jak wskazali swiadkowie, na skutek
wieloSci interwencji o podobnym charakterze — podczas rozprawy nie pamietali szczegdtow zajécia, podtrzymali swoje
relacje ztozone bezposrednio po zdarzeniu, kiedy to wzajemnie spdjnie wskazali, ze na miejsce skierowani zostali przez
dyzurnego, ktérego o zdarzeniu poinformowal A. K. (1). Zglosit on uszkodzenie terminala do kart przez nietrzezwych
zamawiajacych pizze w akademiku.

Po przyjezdzie na miejsce, A. K. wskazal on sprawce zdarzenia, ktéry zostal nastepnie poproszony o opuszczenie
pokoju, w ktorym sie znajdowal wraz z innymi osobami. Jak wskazywali funkcjonariusze, mezczyzna wyszed! z pokoju,
gdzie — wraz z nimi znalaz} sie w przedsionku. Byl agresywny i arogancki, odméwil wyjscia z akademika. Kiedy
zostal zatrzymany szarpal sie i wyrywal, a nastepnie uderzyl P. T. (1) w brzuch, a ten upad} na podloge. Jak wskazali
Policjanci, wobec J. M. uzyto chwytéw obezwladniajacych oraz Srodkéw przymusu bezposredniego, jednak dopiero w
korytarzu udalo sie go ostatecznie obezwladnié. Wtedy tez kajdanki zostaly mu zaloZone na rece trzymane z tytu. Jak
podkreslali obaj funkcjonariusze, podczas doprowadzania przez hol do windy, J. M. (1) uzaleznial ubranie podawanych
mu przez kolegéw butéw od zdjecia mu kajdanek, na co nie przystali. Z uwagi, natomiast, na stopien nietrzezwosci i
zagrozenia jakie stwarzal, zostal przewieziony na Izbe Wytrzezwien, gdzie w dalszym ciagu byl agresywny i wulgarny.

Podczas sporzadzania dokumentacji zwiazanej z umieszczeniem na Izbie, zwracal sie do P. T. slowami wulgarnymi
i odméwil poddania sie badaniu na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Z uwagi, za$, na stopien agresji,
zostal umieszczony na pasach, o czym stanowi réwniez dokumentacja z Izby Wytrzezwien.



Nadto, K. R. wskazal, ze przed wejéciem do pokoju, gdzie znajdowat sie J. M., zapukali do drzwi i przedstawili sie. Na
podobne zachowanie — w toku rozprawy wskazywal zreszta P. T., twierdzacy, iz takie zachowanie jest standardowe i ma
miejsce przy kazdej interwencji. Takie zachowanie funkcjonariuszy uprawdopodabnia tez zapis monitoringu, z ktérego
wynika, ze podczas interwencji co najmniej jeden z funkcjonariuszy miat odznake umieszczona na w widocznym
miejscu, co byto widoczne nawet na zlej jakoSci zapisie.

Powyzsze relacje dotyczace zachowania oskarzonego oraz interweniujacych sa zbiezne tez z uznanymi w tym zakresie
za wiarygodne zeznaniami W. N. (k. 22 — 23, 124 — 125), ktory twierdzil, ze na korytarzu oskarzony zachowywatl sie
spokojnie, lecz ,nie dawal sobie wykreci¢ rak”, co wskazuje jednak na stawienie oporu funkcjonariuszom — zwlaszcza,
iz $wiadek zeznal, ze mowil do zatrzymanego kolegi, by ,odpuscit i zachowywal sie spokojnie”. Podobnie zeznawala
tez S. B. (k. 25, 123), ktéra rowniez wskazywala, ze J. M. ,nie chcial pozwoli¢ sobie zalozy¢ kajdanek”, a potwierdzil
to dodatkowo protokot ogledzin plyty z zapisem monitoringu (k. 42 — 50).

WiarygodnoSci tych relacji, natomiast, nie podwaza fakt, iz Swiadek K. R. podczas rozprawy mowit nie o uderzeniu P. T.
lokciem, a o popchnieciu go przez oskarzonego. Jak, bowiem wskazal Swiadek, zdarzenie mialo charakter dynamiczny,
a w chwili pierwszego przestuchiwania, pamietal je lepie;j.

W toku postepowania w sprawie, Sad cze$ciowo wykorzystal rowniez zeznania kolegi J. M. - W. N. (2) (k. 23 — 124 —
125), ktory zeznal, ze z uwagi na fakt, iz podczas zdarzenia pozostawal na korytarzu, nie byt §wiadkiem tego, co dzialo
sie z przedsionku prowadzacym do pokoju zajmowanego przez oskarzonego. Jak wskazal, po opuszczeniu korytarza
przez dostawce pizzy, zajScie miedzy J. M. a ta osobg stalo sie gloéne poérdd przebywajacej na korytarzu mlodziezy.
Swiadek widzial tez, ze po pewnym czasie dostawca pizzy wrocil do akademika wraz z dwoma innymi mezczyznami.
Jak wskazat Swiadek, obawial sie, ze moga by¢ to koledzy A. K., ktérzy mogliby chcieé ,rozprawic sie” z J. M., w zwiazku
z czym, poszed} za nimi, co ukazuje tez zapis monitoringu. Jak jednak wynika z relacji Swiadka, nie wchodzil z nimi
do przedsionka, a tréjke mezczyzn stracil z oczu, kiedy weszli do pokoju oskarzonego. Swiadek jednak — jak twierdzil,
ponownie zobaczyl oskarzonego i towarzyszacych mu mezczyzn juz po okoto minucie — w holu, gdzie J. M. nie dal
sobie zalozy¢ kajdanek. W. N. nie widzial, jednak, zdarzenia, jakie sie rozgrywalo w przedsionku prowadzacego do
pokoju oskarzonego.

Nie dano mu, natomiast, wiary co do wskazania, iz w korytarzu pierwsza osoba, ktéra upadla byt J. M. (1), za nim,
za$ upadli Policjanci. Podkre§li¢, bowiem, nalezy, iz z uznanych za wiarygodne zeznan interweniujgcych oraz A. K.
wynika, iz to oskarzony zaatakowal P. T.. Wydarzenia wtedy rozgrywajace sie mialy charakter dynamiczny, dzialy sie
szybko, w zwiazku z czym ich obiektywna obserwacja, w szczego6lnosci tego, kto sie pochylal i z jakiej przyczyny, oraz
kiedy nastepowal upadek, obarczona byla znacznym ryzykiem bledu i niedokladnoéci.

W toku postepowania w sprawie, Sad wykorzystal rowniez szczere zeznania swiadka A. K. (1) (k. 6 — 7, 122), ktdre
podtrzymal w toku rozprawy. Podal wtedy szczeg6ly dotyczace realizacji zamdwienia pizzy. Nastepnie, jak zeznal,
bedac przekonanym, iz w wyniku szarpaniny z J. M. uszkodzeniu ulegl jego terminal do kart, wezwal na miejsce
patrol Policji, po czym — wraz z funkcjonariuszami — ponownie udat sie do pokoju 9o8a. Wszed! do przedsionka i
pokazal mezczyzne, ktéry wytracil mu z reki terminal. Policjanci wtedy poprosili go o uranie sie i wyjécie z pokoju,
lecz mezczyzna ten oznajmial, ze nie wyjdzie. Jak wskazal §wiadek, jeszcze w pokoju mezczyzna wyrywal sie, nie chcac
go opusci¢, o czym wspominatl tez J. S.. A. K. wskazal tez, ze widzial, jak jeden z policjantow zostal przewr6cony
na podloge, lecz nie widzial, w jaki sposéb. Jak wskazywal, mezczyzna byt agresywny, szarpal policjantow. Jego
relacje w tym zakresie zbiezne sa z relacjami przestuchiwanych funkcjonariuszy. Nadto, §wiadek wskazal podczas
wyprowadzania mezczyzna obrazat funkcjonariuszy, lecz nie uzywal w ich kierunku stéw wulgarnych. - Jego relacje sa
tu zbiezne z zeznaniami K. R. wskazujacego podczas rozprawy, iz podczas wyprowadzania oskarzonego przez korytarz
nieco sie uspokoil. Sad, natomiast, nie wykorzystal zeznan $wiadka skladanych podczas rozprawy gléwnej (k. 122),
w zakresie, w jakim stwierdzil, Ze na miejscu zdarzenia wszyscy — poza osoba placaca za pizze byli nietrzezwi. Jak,
bowiem, wynika z zeznan Swiadka, placil J. M., ktéry sam przyznal, ze tego wieczoru wypit duzo alkoholu.



Wykorzystano, natomiast, w caloéci zeznania S. B. (2) (k. 25, 123), ktora zdarzenie obserwowala spod windy.
Wskazala ona spoéjnie i szczerze, ze jego przebieg widziala tylko w korytarzu — po wyjéciu interweniujacych z
przedsionka. Zeznala, ze w korytarzu J. M. krzyczat ,,0 co chodzi”, a mezczyzni, ktérzy go wyprowadzili usilowali
zalozy¢ mu kajdanki, na co oskarzony nie chcial pozwoli¢. Koncu, przewrocili sie. Jak wskazala, jednak, nie widziala,
by w korytarzu sie szarpal z policjantami, ani tez zadnej awantury. Przyznala tez, Zze policjanci nie chcieli rozkuc
zatrzymanego, w ktorym to czasie mialby sie ubrad.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal rowniez szczegdtowe zeznania uczestnika imprezy,
jaka miata miejsce w pokoju nr 9o8a. — M. W. (1) (k. 27, 122 — 123). Jak wskazal, kiedy przyszed! na impreze byla
juz w toku. Jego zdaniem, dostawca pizzy ,w lekcewazacy sposob przekazal paragon” J. M., w zwiazku z czym doszlo
miedzy nimi do szarpaniny i wymiany zdan. Swiadek siedzial naprzeciwko drzwi wejéciowych do pokoju, w zwiazku
z czym widzial, Ze do pomieszczenia weszli policjanci, ktérzy weze$niej pukali. Widzial, Ze pierwszy z nich pokazal
odznake. J. M. zostal poproszony o wylegitymowanie sie, a nastepnie Policjanci i gospodarz wyszli do przedsionka. Jak
wskazal $wiadek, mimo, ze drzwi pomiedzy przedsionkiem a pokojem nie zostaly zamkniete na klamke, nie styszal,
co dzialo sie w przedsionku, a jego uwage wzbudzil dopiero trzask, odpowiadajacy temu, jakby kto$ uderzyl w drzwi.
Po jego uslyszeniu, Swiadek wyszed!l na zewnatrz sprawdzic co sie dzieje. Jak wskazal, zobaczyl, Ze na korytarzu jeden
z interweniujacych funkcjonariuszy zaklada kajdanki oskarzonemu.

M. W. podkreélat tez, ze w holu J. M. zachowywal sie spokojnie. — Jego relacje sa, zatem zbiezne w tym zakresie z
zeznaniami S. B. i W. N., w zakresie, w jakim opisali oni przebieg wydarzen po zalozeniu kajdanek oskarzonemu. Sa
tez zbiezne z relacjami K. R. twierdzacego, ze po obezwladnieniu oskarzony nieco sie uspokoil.

W toku postepowania w sprawie, Sad wykorzystal zeznania bioracej udzial w spotkaniu w pokoju oskarzonego M. S. (2)
(k. 150 — 151) jedynie w zakresie, w jakim wskazala, ze brala udzial w imprezie organizowanej przez oskarzonego, oraz
ze do pokoju przyniesiono pizze, a nastepnie doszlo do szarpaniny miedzy dostawca a oskarzonym, ktorej przyczyny,
jednak, nie znala. Dziewczyna przyznala, ze jaki$ czas po zajéciu z dostawca pizzy do pokoju przyszli funkcjonariusze
Policji, ktorzy poprosili J. M. (1) do przedsionka. Jak zeznala, nie wiedziala, co sie dzieje w przedsionku, lecz po kilku
sekundach od wyjscia, uslyszala huk, ktory moégt powsta¢ w wyniku upadku na podloge. Jak wskazala, oskarzonego
po raz kolejny zobaczyla dopiero przy windzie - byl wtedy spokojny i zdezorientowany. — Z takich relacji, natomiast,
wynika, ze M. S. nie byla §wiadkiem zachowania oskarzonego wobec funkcjonariuszy Policji.

Wykorzystano, natomiast relacje innej uczestniczki spotkania — M. M. (1) (k. 151 — 152), ktora wskazala na
yhieporozumienie” pomiedzy dostawcg pizzy a oskarzonym, ktérego jednak szczegotow nie znala. Zeznala tez, ze po
pewnym czasie do pokoju przyszli funkcjonariusze Policji, ktérzy po okazaniu odznak poprosili J. M., by wyszed! z
nimi z pokoju. Jak wskazala, w przedsionku doszlo miedzy nimi do wymiany zdan, co styszala, gdyz drzwi wejSciowe
do pokoju nie zostaly zamkniete, a jedynie przymkniete. Kilka sekund potem, natomiast, ustyszata huk. Jak wskazala,
wtedy wyszed} na zewnatrz jeden z obecnych w pokoju kolegow, ktory po powrocie oznajmil, Ze zobaczyl, ze J. M. (1)
lezy na podtodze, a jeden z policjantéw stoi nad nim.

Podobnie odniesiono sie do zeznann M. K. (1) (k. 167 — 168), ktora takze byla uczestniczka imprezy. Zeznala ona,
bowiem - spojnie z M. M. - iz kilka sekund po wyj$ciu oskarzonego z Policjantami uslyszala huk. Wtedy wiekszo$¢ osob
z pokoju wyszla zobaczy¢ co sie stalo. — Jak wskazala, zobaczyla wtedy, ze J. M. zakladane sa kajdanki. Jak wskazala
— byt wtedy spokojny, nie wyrywat sie. Swiadek przyznata jednak, ze w pokoju, w ktérym znajdowali sie zgromadzeni
grala muzyka i ogladany byl mecz, niemniej jednak huk byl dobrze slyszalny.

Calego zajScia tez nie widzial kolega oskarzonego ze skrzydta — W. G. (2) (k. 152 — 153), ktory widzial je jedynie na
korytarzu — po wyprowadzeniu oskarzonego z przedsionka. Szczerze i spdjnie z innymi osobami znajdujacymi sie
w korytarzu, a przez to wiarygodnie dla Sadu, wskazal, ze wlasnie tam J. M. (1) zalozono kajdanki. Oskarzony byt
pobudzony, lecz — zdaniem $§wiadka — nie agresywny.



Sad — poza wskazaniem, ze byl uczestnikiem imprezy u J. M. - nie wykorzystal, natomiast, relacji T. P. (1) (k. 153),
ktory wskazal, ze do pokoju przyszli funkcjonariusze Policji i poprosili J. M. (1), aby z nimi wyszed}l. Jak zeznal, nie
interesowala go jednak ta sytuacja, nie miat tez wiedzy co dzialo sie w przedsionku, ani na korytarzu.

W toku rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad cze$ciowo wykorzystal tez zeznania $wiadka J. S. (3) (k. 153
— 154) — innego uczestnika imprezy w pokoju nr 9o8a. Dal mu, bowiem, wiare co do nieporozumien oskarzonego z
dostawca pizzy, ktory — jak wskazat swiadek ,byl zly” i ,niemily” z powodu p6Znej pory zlozenia zamodwienia. Zeznal
tez — spdjnie z pozostalymi uczestnikami spotkania, ze oskarzony zaczal sie szarpa¢ z dostawca pizzy. Nastepnie,
jak wskazal — po okolo godzinie — do pokoju wszed}l Policjant z dostawcg pizzy, ktory wskazal na J. M. . Wtedy
funkcjonariusz poprosit oskarzonego o pokazanie dokumentéow. J. M. mial pyta¢ wtedy ,,0 co chodzi”. Nastepnie
mezczyzni — zgodnie z relacja $wiadka - wyszli do przedsionka. Policjant, zamknat drzwi, ktére jednak, tylko sie
przymknely.

Sad jednak, sceptycznie odnibst sie do twierdzenia §wiadka, Ze przez okolo 25 cm szpare w drzwiach widzial zdarzenie,
podczas ktorego — w przedsionku — oskarzony dopytywat ,o co chodzi”, natomiast funkcjonariusz usilowal go
obezwladnié, co ostatecznie udalo sie na korytarzu. Wskazal tez, ze kiedy policjant zamknat drzwi uslyszal, ze kto$
upada. Swiadek przyznal bowiem, ze podczas zdarzenia spozywal wodke, ktérej wypil tyle samo, co oskarzony. Jego
relacje, za$, w zakresie tego, ci sie dzialo w przedsionku stoja w sprzecznoSci z uznanymi przez Sad za wiarygodne
zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz A. K.. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz §wiadek, podajacy, iz wypil tego wieczoru
tyle alkoholu, co oskarzony, spozyl go duzo, a nadto w pokoju byl gwar, co — zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania dodatkowo wplywalo na slyszalno$¢ odglosow z przedsionka. — W zwigzku z tym, zeznania $wiadka w
zakresie tego, co jego zdaniem — mialo miejsce w przedsionku — uznano za niewiarygodne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad cze$ciowo uznal tez za wiarygodne zeznania M. C. (2) (k. 168),
ktory zdarzenie obserwowal w korytarzu - w zakresie, w jakim jego relacje okazaly sie zbiezne z uznanymi przez
Sad za wiarygodne zeznaniami S. B.. Wskazal, bowiem, ze na korytarzu oskarzony zostat obezwladniony, co §wiadek
odebral, jako ,rzucenie go na ziemie”. Zaprzeczyl, natomiast, by oskarzony na korytarzu zwracal sie obelzywie do
funkcjonariuszy, badz, by ich szarpal, co — majac na wzgledzie pozostaly material zgromadzony w sprawie, okazalo
sie wiarygodne jedynie w zakresie odnoszacym sie do wydarzen po obezwladnieniu J. M..

L. K. (1) zeznal, natomiast (k. 168 — 169), iz J. M. (1) poszarpal sie z dostawca pizzy, ktory byl niemily. W nastepstwie
tego wypadl mu z reki terminal do kart. Dostawca, jednak, wyszed}. Wrocil, zas okoto godz. 22.00 z dwoma innymi
mezczyznami, jednak, jak wskazywal, J. M. (1) nie byl wobec nich agresywny, a wrecz uspokajal pozostalych. Jak
wskazywal, mimo grajacej w pokoju muzyki i rozméw — przez uchylone drzwi wejéciowe do pokoju — slyszal, ze
oskarzony spokojnie rozmawial z interweniujgcymi, co jednak — mimo zbiezno$ci z zeznaniami J. S. - stoi w oczywistej
sprzecznoéci z uznanymi przez Sad za wiarygodne relacjami P. T. oraz K. R.. Podobnie, jednak, jak w przypadku J.
S., Sad uznal te relacje w zakresie sprzecznym z powyzszymi za niewiarygodne z uwagi na gwar, wlaczong muzyke, co
czynilo ,poddstuchiwanie” utrudnionym i podatnym na znieksztalcenia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad czeSciowo jedynie wykorzystal zeznania §wiadka S. D. (1) (k. 206
— 207, 221), ktéry dnia 23 lutego 2012r. takze znajdowal sie w pokoju J. M. (1). Takze i on wskazywal, ze mezczyzna
dostarczajacy pizze byl "niemily”, a podczas szarpaniny z J. M. wypadl mu na podloge terminal, co do ktoérego sadzil, ze
sie uszkodzil. Nastepnie mezczyzna ten wrocil zdwoma innymi, co do ktérych swiadek twierdzil, ze sie nie przedstawili,
a co jest sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy, jak tez M. W.
iM. M..

Swiadek wiarygodnie, za$, dla Sagdu — wskazal, ze mimo zamykania drzwi, pozostaly one otwarte, a po chwili uslyszeli
huk, w zwiazku z czym uczestnicy imprezy wyszli na korytarz, gdzie znajdowal sie J. M. z zalozonymi kajdankami.
Jak wskazal §wiadek, nie widzial, by oskarzony naruszat nietykalnos¢ cielesna funkcjonariuszy, lecz jak przyznal, nie
widzial calego zajécia po wyjsciu oskarzonego i funkcjonariuszy na korytarz. Przyznal, jednak, ze w pokoju, kiedy J.
M. byl poproszony na korytarz, to gdy policjant chcial go zlapaé za reke, to oskarzony ,sie nie dawal”. Nie widzial,



jednak, by J. M. szarpal sie z Policjantem. Swiadek wskazal, natomiast, ze po uslyszeniu huku, ci ktorzy wyjrzeli przez
szpare w drzwiach widzieli, ze dwie osoby sie przewrdcily.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal tez zeznania $§wiadka J. K. (2), ktéry 23
lutego 2012r. dokonywat czynnoéci z J. M. (1) na Izbie Wytrzezwien (k. 246). Swiadek, co prawda — na skutek
wielu podobnych sytuacji — nie pamietal zachowania oskarzonego na Izbie, lecz ostatecznie potwierdzil — spdjnie z
zeznaniami Swiadkow P. T.i K. R., ze oskarzony byt agresywny.

W toku postepowania w sprawie, Sad nie wykorzystal relacji R. L. (k. 232) — pracownika Izby Wytrzezwien, ktory —
jak sie okazalo w toku przestuchania — nie dokonywal zadnych czynno$ci zwigzanych z przyjeciem oskarzonego na
Izbe Wytrzezwien.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal rowniez sporzadzony przez P. T. protoko6l
doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia (k. 3), gdzie, jako okoliczno$ci interwencji wpisano, ze J. M., bedac
pod wplywem alkoholu dokonal uszkodzenia mienia, a w trakcie przeprowadzanej interwencji zniewazyl i naruszyl
nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza Policji. Postuzono sie rowniez nie kwestionowang przez strony karta pobytu
oskarzonego na Izbie Wytrzezwien (k. 189 — 191), z ktdrej wynika opis jego zachowania, jak tez przedsiewziete wobec
tego $rodki.

Nadto wykorzystano protokot ogledzin plyty CD z zapisem monitoringu (k. 41 — 50), wskazujgcy, m. in. na to, ze zapis
wskazuje, iz w korytarzu trzej mezczyzni upadajg na ziemie. Jak, jednak, wynika z uznanych przez Sad za wiarygodne
relacji P. T., upadt jedynie on oraz oskarzony, za$§ K. R. udzielal mu pomocy, co na niezbyt wyraznym zapisie (jak
wynika z treSci przedmiotowego protokotu) odczytywaé mozna jako upadek takze trzeciej osoby.

W toku postepowania wykorzystano réwniez sporzadzone przez uprawnione podmioty dane osobopoznawcze
oskarzonego (k. 52), ktére umozliwiaja weryfikacje jego stanu rodzinnego oraz majatkowego, jak tez karte karna (k.
28, 212) J. M. (1), z ktorej wynikala jego uprzednia niekaralnosé.

Majac powyzsze na wzgledzie, oskarzonego J. M. (1) uznano za winnego tego, ze w dniu 23 lutego 2012 roku we W.
przemoca polegajaca na szarpaniu i wyrywaniu zmuszal funkcjonariuszy Policji sierz. P. T. (1) i sierz. szt. K. R. (1) do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowe;j.

Na tle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci uznanych w tym zakresie za wiarygodne
zeznan: M. W., M. S., M. M., T. P., J. S., M. K,, L. K. oraz S. D., nie ulega, bowiem watpliwoéci, ze funkcjonariusze
Policji, ktérzy dnia 23 lutego 2012r. weszli do przedsionka i pokoju zajmowanego przez J. M. w akademiku (...)
podjeli ,prawna czynno$¢ sluzbowa” w postaci zatrzymania oskarzonego. — Dzialali, bowiem, w celu realizacji
zadan instytucji panstwowej, do ktorego to dzialania przewidziane sa okre$lone formy proceduralne, powierzane
do wykonywania funkcjonariuszom publicznym (tak tez, E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk w : Kodeks karny.
Komentarz, Tyszkiewicz Leon, Hoc Stanistaw, Wasek Andrzej, Filipkowski Wojciech, Bojarski Janusz, Siwik Zygfryd,
Kulik Marek, Bojarski Marek, Radecki Wojciech, Hofmanski Piotr, Sienkiewicz Zofia, Wilk Leszek, Gérniok Oktawia,
Filar Marian, Kalitowski Michal, Paprzycki Lech K., Pltywaczewski Emil, Guzik-Makaruk Ewa M., Stefanski Ryszard
A.). Oskarzony, tymczasem, juz w pokoju wyrywajac sie, a nastepnie w przedsionku — ponownie wyrywajac sie
i szarpigc, na co wskazywali jedyni §wiadkowie tego zdarzenia w tym miejscu: P. T., K. R. oraz A. K., zmuszal
funkcjonariuszy do zaniechania tej czynnosci.

W zwigzku z tym, nie ulegalo watpliwosci, ze oskarzony dopuécil sie czynu z art. 224 § 2 k.k.

Co wiecej, majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy, w szczegolnos$ci, uznane przez Sad za wiarygodne
zeznania $wiadkow P. T., K. R. oraz A. K., oskarzonego J. M. (1) uznano réwniez za winnego tego, ze w dniu 23 lutego
2012 roku we W. uderzajac lokciem w brzuch funkcjonariusza Policji sierz. P. T. (1) naruszy} jego nietykalno$é cielesna
podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.



WatpliwoSci, bowiem, nie ulega, iz oskarzony, ktory szarpal sie i wyrywal, podczas i w zwiazku z czynnoScia jego
zatrzymania, uderzyt lokciem w brzuch funkcjonariusza Policji. Jak zrelacjonowali to Swiadkowie, P. T. upadl wtedy
na podloge, a drugi z interweniujgcych udzielit mu pomocy, co odzwierciedlone tez zostalo w protokole ogledzin plyty
CD z zapisem monitoringu.

W zwiazku z tym, J. M. (1) uznano tez za winnego czynu z art. 222 § 1 k.k.

Uznano go tez za winnego tego, ze w dniu 23 lutego 2012 roku we W. zniewazyt slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe funkcjonariusza Policji sierz. P. T. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Fakt, ze oskarzony zwracal sie do funkcjonariusza Policji - P. T. (1)wypeliajacego dokumentacje zwigzana
z doprowadzeniem go celem wytrzezwienia zniewazajacymi go stowami: ,(...)” oraz ,(...)”, wynika z zeznan
interweniujacych. Ich opis zachowania J. M. (1)znajduje, natomiast, potwierdzenie w karcie pobytu na Izbie
Wytrzezwien.

Majac to na wzgledzie, oskarzonego uznano winnym czynu z art. 226 § 1 k.k.

W zwiazku z tym, za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw, majac na wzgledzie, iz przestepstwo z art.
224 § 2 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5 lat, wymierzono mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Sad uznal, bowiem, iz sankcja ta bedzie wspdimierna do jego winy i spolecznej szkodliwo$ci
popelionego czynu. Ta ostatnia, tymczasem, wyraza sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra, ktérym w
niniejszym przypadku jest niezaklécone funkcjonowanie organéw panstwowych. Oceniajac spoteczng szkodliwosé
zarzuconego oskarzonemu czynu rozwazy¢ tez nalezy sposob i okolicznoéci jego popelienia. Do nich, natomiast,
zalicza sie fakt, iz J. M. wczeéniej — jak sam wskazal — spozyt znaczna iloé¢ alkoholu.

Sad wzigl tez pod uwage indywidualnoprewencyjne cele kary, wyrazajace sie w tym, by kara wymierzona oskarzonemu
podzialala ,odstraszajaco”, a w zwiazku z tym, by nie powrocil on do przestepstwa. — W takim przypadku kara,
zdaniem Sadu — winna by¢ dla oskarzonego dolegliwa. Taka, za$, bedzie jedynie kara ograniczenia wolnosci,
zwigzana z koniecznoScig osobistego zaangazowania J. M.. Majac, natomiast, na wzgledzie, ze nie jest on nigdzie
na stale zatrudniony uznano, iz odpowiednia forma wykonania orzeczonej kary bedzie wykonywanie spolecznej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, ktérej wymiar Sad uznal za adekwatny do wagi zarzuconego przestepstwa,
jak tez weze$niejszego zachowania oskarzonego, nie wchodzit do tej pory w konflikt z prawem. Rozwazono tez cele
ogblnoprewencyjne, wyrazajace sie w u§wiadomieniu osobom ze §rodowiska oskarzonego koniecznoS$ci poszanowania
wladzy i porzadku.

Podobnie, kierujac sie podobnymi wzgledami, za drugi z przypisanych J. M. czynéw wymierzono mu takze 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. — Takze i w tym przypadku stwierdzono, ze kara wymierzona J. M. nie przekroczy stopnia
jego winy i bedzie adekwatna do spotecznej szkodliwoéci jego zachowania. — Tym razem zwrocono, jednak, uwage
na okoliczno$¢, ze oskarzony wykroczyl przeciwko nietykalnoéci funkcjonariusza publicznego, powadze urzedu przez
niego reprezentowanego i wolnemu od zaklécenn wykonywaniu czynnoéci, do ktérych zostal on powolany. Podobnie
zauwazono, ze oskarzony wczeéniej spozywal alkohol, byl arogancki. Zwrécono réowniez uwage na wczesniejsza
niekaralno$¢, jak tez okoliczno$¢, ze wymierzona sankcja winna w przszlo$ci przyczynic¢ sie do przestrzegania przez
niego porzadku prawnego oraz wyrazi¢ brak spolecznego przyzwolenia dla zniewazania funkcjonariuszy publicznych.

Podobne przestanki staly tez u podstaw wymierzenia J. M. (1) kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym za trzeci
z przypisanych mu czynéw. — Tym razem, jednak, zwrocono uwage, ze oskarzony dzialal przeciwko godnosci
funkcjonariuszy Policji, ktéra w panstwie prawa winna by¢ szczegdlnie ceniona i szanowana.



Zauwazajac, natomiast, iz oskarzony popelnil wszystkie przestepstwa zanim zostal wydany wyrok za ktorekolwiek z
nich, Sad, majac na wzgledzie, iz wymierzono mu za nie kary podlegajace taczeniu, wymierzyl J. M. (1) kare laczna 8
miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym.

Uznano, bowiem, iz mimo lgcznoSci przedmiotowo — podmiotowej zachodzacej pomiedzy przedmiotowymi
czynami (tozsamo$¢ osob pokrzywdzonych, podobiefistwo naruszonych débr prawnych, oraz bliskoSci czasowej
rozwazanych czynow), jedynie zastosowanie zasady czeSciowej kumulacji bedzie w stanie zagwarantowaé wymiar kary
adekwatny do spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu zachowan. Podkresli¢ tu nalezy prezentowany przez
oskarzonego brak poszanowania dla dzialanh funkcjonariuszy Policji oraz agresje skierowana w ich kierunku.

Takze i tym razem zwr6cono jednak uwage na uprzednig niekaralno$é¢ oskarzonego, ale tez konieczno$¢ zapewnienia
realizacji indywidualno — i ogélnoprewencyjnych celéw kary.

Majac, natomiast, na wzgledzie, ze J. M. (1) byl w sprawie zatrzymany, okres ten zaliczono na poczet orzeczonej wobec
niego kary ograniczenia wolnoéci.

W zwiazku, natomiast, z faktem, ze oskarzony pracuje dorywczo, uznano, iz bedzie on mogl ponie$¢ koszty sadowe
postepowania, ktére wywolal swoim zachowaniem - bez uszczerbku dla swojego utrzymania. Z tego wzgledu zasadzono
od niego koszty sadowe w kwocie 9o z} oraz 180 z} oplaty.



