sygn. akt II K 508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Siemkowicz

Protokolant: Iwona Malinowska — Kowalewska

w obecnosci Prokuratora: Izabeli Suchory

po rozpoznaniu dnia 21 lutego 2013 roku sprawy

M. S., urodzonej w dniu (...)

we W.

corkiJ.iM. zdomu K.,

nr PESEL: (...);

oskarzonej o to, ze w dniu 6 listopada 2011 roku we W., wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, dokonata wtamania
do mieszkania przy ul. (...) po uprzednim wylamaniu klamki oraz zamkéw w drzwiach i nastepnie kradziezy mienia w
postaci laweczki do ¢wiczen warto$ci 349,99 zt na szkode D. i P. K., hantla i gryfu o lgcznej wartoéci 150 zl na szkode P.
K. oraz wiertarko — wkretarki i bluzy dresowej o lacznej wartoSci 220 zl na szkode D. K., tj. mienia o lgcznej wartosci

719,99 zk;
tj. o czyn z art. 279 § 1 kk;

I. oskarzona M. S. uznaje za winna popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, a stanowiacego
przestepstwo z art. 279 § 1 kk, i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierza jej kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 ( trzech ) lat proby;

ITI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonej z urzedu adw. O. G. kwote 1033,20 zt tytulem kosztow
obrony oskarzonej z urzedu, wraz z wliczonym w ta kwote podatkiem VAT;

IV. zwalnia oskarzona od kosztéw postepowania w sprawie i odstepuje od wymierzenia jej oplaty.
Sygn. akt I K 508/12
UZASADNIENIE:

Na podstawie wynikéw rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2011 r. oskarzona M. S. w towarzystwie (...) oraz G. M. udala sie na klatke schodowa mieszkania
przy ul. (...) we W., w ktéorym mieszkal D. K. wraz z P. D.. Po stwierdzeniu, ze w mieszkaniu nikogo nie ma R. D.
(1) postanowil dokona¢ wlamania do tego mieszkania w celu zaboru znajdujacych sie tam przedmiotéw, o czym
powiadomil zar6wno G. M. jak tez M. S.. M. S. stanela nastepnie na schodach w/w klatki schodowej, w poblizu bramy



wejéciowej na tzw. ,czujce”, w celu obserwacji czy kto$ nie nadchodzi, natomiast R. D. (1) wraz z G. M. silowo wytamali
klamke oraz zamki w drzwiach mieszkania przy ul. (...) oraz po zdjeciu drzwi z zawiaséw, weszli do $srodka wskazanego
mieszkania.

Nastepnie R. D. (1) i G. M. zabrali z przedmiotowego mieszkania znajdujace sie tam przedmioty, w postaci laweczki
do éwiczen o warto$ci 349,99 zl nalezacej do D. i P. K., hantla i gryfu o lacznej wartoéci 150 zI nalezacych do P. K. oraz
wiertarko — wkretarki i bluzy dresowej o lacznej wartosci 220 zl nalezacych do D. K.. W czasie gdy G. M. i R. D. (1)
weszli do przedmiotowego mieszkania w celu kradziezy znajdujacych sie tam przedmiotéw, M. S. obserwowala klatke
schodowa oraz rejon na zewnatrz bramy wej$ciowej do tej klatki schodowej — kilkukrotnie wygladajac z niej przed
budynek, czy kto$ nie nadchodzi, w celu ostrzezenia o takiej sytuacji pozostalych sprawcow wlamania.

Nastepnie oskarzona M. S. jak tez R. D. (1) i G. M. po wyjSciu z klatki schodowej przy ul. (...), zaczeli pyta¢ osoby
znajdujgce sie w poblizu w/w budynku na osiedlu, czy nie chcialyby kupié laweczki treningowej i gryfu, a nastepnie z
uwagi na brak osob chetnych do kupienia tych przedmiotéw, udali sie wspoélnie do Lombardu (...) nalezacego do J.
Z. przy ul. (...) we W., gdzie oskarzona M. S. podajac wlasne dane osobowe i okazujac swoj dowdd osobisty, zawarla
umowe pozyczki nr (...). Na podstawie tej umowy w zamian za kwote 50 zt oskarzona M. S. zastawila pochodzace z
dokonanej w tym samym dniu z jej udzialem kradziezy z wlamaniem do mieszkania przy ul. (...) przedmioty, w postaci
laweczki sportowej ,,go — sport” oraz gryfu tamanego. Przedmiotowe pieniadze oskarzona M. S. przekazala nastepnie
dlaR. D. (1).

/ dowdod:

Zeznania $wiadkow:

D.K.— K. 1-2,13 — 14, 206;

P.K. - K. 16 — 17,179 — 181,

P.D. - K. 23 — 24, 181 — 182;

G. M. — K. 80, 204 — 206;

R.D. (1) — K. 235 — 236, oraz K. 80 — 82 akt o sygn.

II K 1218/12 SR dla Wroctawia — Srédmiescia — stanowiacych zalacznik do akt
niniejszego postepowania;

Wyjasnienia oskarzonej M. S. — K. 44 — 47, 88 — 89, 141 —

143;
Umowa pozyczki lombardowej — K. 10;

Akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescie o sygn. IT K 1218/12 —
stanowiace zalacznik do akt niniejszej sprawy. /

W zwiazku z zachodzacymi w sprawie watpliwo$ciami co do stanu poczytalnoéci oskarzonej M. S., zostala ona
poddana badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Biegli w wydanej przez siebie opinii stwierdzili w sposéb
jednoznaczny, iz M. S. nie cierpi obecnie i nie cierpiala w przeszlosci na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy.
Nie jest takze upos$ledzona umystowo.

Oskarzona ujawnia natomiast cechy osobowo$ci nieprawidlowej, dyssocjalnej, ktore widoczne sg w jej linii zyciowej
od lat szkolnych ( trudno$ci wychowawcze, sklonnosci toksymaniczne, sklonnoSci do autoagresji, brak napiecia dazen



prospolecznych ). Z wywiadu od badanej wiadomo, ze od 15 do 17 roku zycia trzykrotnie byla ona leczona w Szpitalu
(...) z powodu podejmowanych préb samobojczych i dokonywania samouszkodzen. Zachowania te mieszcza sie w
ramach jej nieprawidlowej osobowoSci i nie majg znaczenia dla oceny poczytalnoSci w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, rodzaj i okoliczno$ci zarzucanych czynéw, biegli stwierdzili zgodnie, ze M. S. w okresie
krytycznym nie miala z przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza wobec niej warunki przewidziane w przepisach
art.31§1i§ 2 kk.

W obecnym stanie zdrowia psychicznego moze ona takze braé udzial w toczacym sie postepowaniu karnym.
/ dowdod:
Opinia sagdowo - psychiatryczna — K. 9o — 93. /

Oskarzona M. S. w przeszloéci byla karana sadownie za czyn z art. 279 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. II K716/10 .

Oskarzona jest panng, posiada dziecko — cérke w wieku 3,5 lat. Utrzymuje sie z prac dorywczych polegajacych
na sprzataniu, za ktore uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo 300 — 400 zl miesiecznie. Aktualnie jest takze
zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

/ dowdod:

Dane osobowo - poznawcze — K. 50;
Dane odno$nie oskarzonej — K. 141;
Dane o karalnos$ci — K. 48 — 49. /

Na postawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad stwierdzil co nastepuje:

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uzna¢ nalezy, ze zar6wno wina jak tez
sprawstwo oskarzonej M. S. w zakresie popelnienia czynu z art. 279 § 1 kk, nie budza zadnych watpliwoSci.

Oskarzona M. S. na etapie postepowania przygotowawczego, podczas swoich pierwszych wyjasnien sktadanych w dniu
20 stycznia 2012 r., poczatkowo nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa oraz zaprzeczyla aby
byla obecna w dniu 6 listopada 2011 r. razem z R. D. (2) i G. M. w miejscu wlamania przy ul. (...). Zaznaczyla takze
poczatkowo, ze o wlamaniu dowiedziala sie bezpoérednio od P. D., w tym samym dniu w ktorym to wlamanie mialo
miejsce, przy czym jak wskazala - nie wie kto tego wlamania mial dokonaé. Wyjasnila jednak, ze rzeczywiscie zastawila
w lombardzie na wlasne nazwisko laweczke treningowa oraz gryf, ktére to przedmioty mial mieé¢ przy sobie G. M. i
towarzyszacy mu R. D. (1). Zaznaczyla takze, ze G. M. i R. D. (1) spotkala w tym samym dniu w ktérym miato mieé
miejsce wlamanie kolo kina H. przy ul. (...) we W.. W zwigzku z tym, ze ani G. M. ani tez R. D. (1) nie mieli przy
sobie dowodow osobistych, poprosili ja aby na wlasny dowod osobisty zastawila te rzeczy w lombardzie. G. M. mial
ja réwniez wowczas poinformowac, ze P. D. skontaktuje sie z niag w poZniejszym czasie aby w/w rzeczy odebrac z
lombardu.

Oskarzona M. S. podczas swoich pierwszych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym stanowczo twierdzila
takze, ze nie wiedziala, ze przedmiotowe rzeczy sa kradzione oraz myslala, ze sa one albo P. D. albo kogo$ z
domownikéw z mieszkania P., oraz uwazala, ze wskazane osoby wiedza, iz laweczke treningowa i gryf zastawia w
lombardzie. Dodala takze, ze pieniadze za zastawione przedmioty w lombardzie, w kwocie 50 z przekazala G. M.,
ktory mial woéwcezas powiedziec, ze jedzie do P. D. i D. K., po czym sobie poszedl. Jak wynikalo takze z jej poczatkowych
wyjaénien, ani R. D. (1) ani ona, nie otrzymali pieniedzy pochodzacych z zastawienia taweczki i gryfu w lombardzie.



Skladajac ponownie wyjasnienia w dniu 19 kwietnia 2012 r., oskarzona M. S. radykalnie zmieniala swoje wczeéniejsze
wyjadnienia, oraz wskazal, ze faktycznie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu w calo$ci. Dodata takze,
ze poczatkowo nie przyznawala sie do przedstawionego jej zarzutu z art. 279 § 1 kk oraz wyjasniala, ze nie bylo jej na
miejscu zdarzenia oraz nie wie kto dokonal wlamania, poniewaz jako osoba wcze$niej karana za kradziez z wlamaniem
na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby bala sie, ze poprzednia kara
zostanie jej odwieszona i p6jdzie do wiezienia. Wyjasénila przy tym, ze ,prawda jest taka, iz ja tam bylam i bralam w
tym udzial razem z R. D. (1), byl rowniez z nami G., ale on uciekl na dot jak zobaczyl, ze R. wywarza drzwi”.

Oskarzona wyjasnila takze, ze nastepnie ona zastawila laweczke wlombardzie, a pienigdze dala R. D. (1) razem z reszta
rzeczy, przy czym nie wie co sie stalo nastepnie z pieniedzmi i wskazanymi rzeczami. Zaznaczyla réwniez, ze ,ja nie
dostalam zadnej kasy za to, R. jak zwykle zrobil mnie w balona”.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2012 r. oskarzona M. S. ponownie zmienila tre$¢ swoich wyjaénien i
wskazal, ze przyznaje sie jedynie do tego, iz oddala rzeczy w postaci taweczki treningowej i gryfu do lombardu.
Zaznaczyla, iz ona nie wlamala sie do przedmiotowego mieszkania oraz w tym czasie siedziala na schodach klatki
schodowej — niedaleko drzwi mieszkania do ktérego bylo wlamanie. Do mieszkania wtamal sie G. M. i jej konkubent
R. D. (1). Oskarzona wskazala, ze poczatkowo po przyjSciu pod wskazane mieszkanie z R. D. (1) oraz po stwierdzeniu,
ze drzwi sa zamkniete, oboje zeszli na dol, gdzie spotkali G. M.. G. M. rozmawial nastepnie z R., po czym po tej
rozmowie ponownie wszyscy weszli do géry. Wowcezas jak wskazala oskarzona M. S., miala ona powiedzie¢, ze w
nic sie nie miesza, po czym miala usigéc¢ na schodach. Wtedy G. M. i R. D. (1) razem wylamali drzwi z zawiaséw do
mieszkania przy ul. (...) we W. i weszli do tego mieszkania. Nastepnie obaj wyszli na klatke schodowa, przy czym
oskarzona widziala, ze G. M. poza laweczka treningowa wyniost z tego mieszkania jeszcze jakie$ rzeczy i ciuchy. Potem
jak wyjasnila oskarzona ,zaczeliémy pytac ludzi czy nie chca tych rzeczy kupié, tzn. tej tlaweczki z gryfem. Chodzito o
ludzi na osiedlu. Nikt z osiedla nie chcial tych rzeczy kupi¢, wiec poszliSmy do lombardu”.

Sad dal wiare jedynie wyjasnieniom oskarzonej zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego - w dniu
19 kwietnia 2012 r. uznajac, ze tylko te wyjasnienia polegaly na prawdzie i opisywaly faktyczny stan rzeczy. W
szczegolnosci oskarzona M. S. przyznala sie wowczas do dokonania zarzucanego jej przestepstwa z art. 279 § 1 KKk,
wspolnie z G. M. i R. D. (1), wskazujac takze, ze z uwagi na uprzednia karalno$c¢ za czyn z art. 279 § 1 kk wczeéniej
zlozyla nieprawdziwe wyjasnienia z obawy przed mozliwo$cia zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Wyjasnienia te byly bowiem zgodne z ustaleniami dokonanymi przez Sad w oparciu o calo$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, z ktérych wynikalo, ze faktycznie oskarzona byla obecna na miejscu wtamania oraz pozostajac
na schodach przed mieszkaniem przy ul. (...) i wygladajac z bramy wyjsSciowej tego budynku, obserwowata czy kto$
nie nadchodzi, aby w razie takiej potrzeby ostrzec znajdujacych sie w mieszkaniu G. M. i R. D. (1).

Wyjasnienia oskarzonej z dnia 19 kwietnia 2012 r. byly zdaniem Sadu logiczne, jednoznaczne oraz znajdowaly swoje
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonej z dnia 20 stycznia 2012 r. oraz zlozonym na rozprawie w dniu
7 sierpnia 2012 r. — w ktorych przeczyla ona swojemu udzialowi w przestepstwie z art. 279 § 1 kk, twierdzac w trakcie
pierwszych wyjasnien ( K.46 akt ), ze w ogo6le nie byla obecna na miejscu wlamania i nie wiedziala kto tego dokonal
oraz w trakcie wyjasnien z rozprawy ( K.141 - 142 akt ), ze faktycznie byta na miejscu zdarzenia podczas wlamania, ale
nie brala w tym udzialu siedzac jedynie na schodach klatki schodowej obok drzwi do wskazanego mieszkania, podczas
gdy wlamywali sie do niego G. M. i R. D. (1). Wyjas$nienia te byly zdaniem Sadu nielogiczne oraz sprzeczne z ustalonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnoéci z treScia zeznan G. M..

Oskarzona zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak tez na rozprawie, potwierdzila takze fakt
zastawienia w lombardzie laweczki sportowej i gryfu bezposrednio przez siebie. Jednakze w tym zakresie takze
zmieniala swoje wyjasnienia, w szczegoblnosci co do faktu swojej SwiadomosSci, ze zar6wno laweczka jak tez gryf
pochodza z przestepstwa wlamania. Zdaniem Sadu nie ulega natomiast watpliwoSci, Ze oskarzona doskonale
wiedziala, iz zar6wno laweczka treningowa jak tez gryf pochodza z przedmiotowego wlamania do mieszkania przy ul.



(...) skoro byla caly czas obecna niedaleko drzwi tego mieszkania podczas wlamania, a takze widziala jak przedmioty
te wynoszone sa przez G. M. i R. D. (1) bezpos$rednio z tego mieszkania. Jako niewiarygodne zdaniem Sadu jawia sie
roéwniez wyja$nienia oskarzonej z rozprawy w cze$ci w ktorej wskazala ona, ze nie wiedziala, iz z mieszkania wyniesiono
wlaénie laweczke treningowa — ,gdyz byla ona w kartonie”, skoro jak wynika z jej dalszych wyjasnien zlozonych na
tej samej rozprawie, wraz z towarzyszacymi jej mezczyznami pytala nastepnie na osiedlu, bezposrednio po wyjsciu
z klatki schodowej przy ul. (...), czy ,kto$ nie chce kupic tej taweczki z gryfem”, a nastepnie zastawila te przedmioty
osobiécie w lombardzie z kwote 50 zl. Tym samym zdaniem Sadu oskarzona nie tylko brala udzial w samym wlamaniu
do mieszkania przy ul. (...) we W., pelniac funkcje obserwatora, majacego ostrzec pozostalych sprawcéw wlamania
0 pojawieniu sie ewentualnych nadchodzacych os6b na klatce schodowej, ale takze, co oczywiste — w pelni zdawata
sobie sprawe, ze przedmioty wyniesione z tego mieszkania przez G. M. i R. D. (1) pochodza z przedmiotowej kradziezy
z wlamaniem.

Swiadek G. M. zeznal w szczegdlnosci, iz w trakcie wlamania do mieszkania przy ul. (...) M. S. stala na tzw. ,czatach”,
czyli stojac wewnatrz klatki schodowej obserwowala czy kto$ nie nadchodzi, wygladajac w tym celu takze przez brame
wskazanego budynku. Co prawda $wiadek G. M. w swoich zeznaniach zar6wno skladanych w ramach postepowania
przygotowawczego jak tez na rozprawie, zaprzeczyl aby osobiScie wchodzil do mieszkania przy ul. (...) razem z R. D.
(1), jednakze zdaniem Sgdu zeznania te w tym zakresie nie byly zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, a §wiadek
ten staral sie w ten spos6b umniejszy¢ swoja osobista role w przedmiotowym wlamaniu. W szczego6lnosci G. M. w
trakcie postepowania przygotowawczego twierdzil, ze wchodzac do wskazanego budynku przy ul. (...) zauwazyl, jak R.
D. (3) razem ze swoja dziewczyng M. S. wynosza laweczke do ¢wiczen, sztange, wiertarke i jeszcze inne przedmioty,
przy czym gdy byli na dole wowczas R. D. (1) mial zagrozi¢ mu nozem, ze ,jak co$ powie D. lub jego siostrze o wlamaniu
to dostanie kose”. Wowczas jak zeznal G. M. ,zeby sie juz mnie nie czepial poszedtem z nimi do lombardu przy ul.
(...), gdzie M. zastawila te przedmioty”.

W trakcie swoich zeznan na rozprawie Swiadek wskazal natomiast, ze w trakcie przedmiotowego wlamania nie
uczestniczyt w nim oraz stal na klatce schodowej wraz z M. S., przy czym M. S. stala na ,,czatach”, tzn. - raz wychodzila
na zewnatrz bramy, raz wracala do bramy ktéra byla caly czas otwarta. Jak zeznal G. M., on takze raz wchodzit do
bramy budynku, a raz z niej wychodzil. Swiadek zaprzeczyt jednak aby razem z R. D. (1) wchodzil do przedmiotowego
mieszkania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. M. w zakresie w jakim wskazal on, ze M. S. stala na czatach w czasie dokonywania
wlamania do mieszkania przy ul. (...), gdyz w tym zakresie jego zeznania byly logiczne, a takze znajdowaly one
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym czeSciowo w wyjasnieniach samej
oskarzonej ktora potwierdzitam, ze w czasie wlamania znajdowala sie na klatce schodowej przedmiotowego budynku,
a takze cze$ciowo w zeznaniach $wiadka R. D. (1). Pozostale zeznania $wiadka G. M. — w szczeg6lno$ci w zakresie w
jakim zaprzeczyl on aby wchodzit z R. D. (1) do przedmiotowego mieszkania przy ul. (...) w trakcie wlamania, byly
zdaniem Sadu nielogiczne i niezgodne ze stanem faktycznym. Pozostawaly one bowiem w tym zakresie w jawnej
sprzeczno$ci z tre$cia zeznan R. D. (1) i wyjasnieniami M. S..

Warto réwniez zauwazy¢, iz R. D. (1) zdaniem Sadu nie bylby w stanie samodzielnie wynie$¢ z przedmiotowego
mieszkania tak znacznej iloSci skradzionych przedmiotéw, w tym gryfu do sztangi oraz dtugiej i nieporecznej taweczki
treningowej. Tym samym w ocenie Sadu, G. M. osobiécie pomagat R. D. (1) wynosi¢ z przedmiotowego mieszkania
laweczke treningowa i pozostale przedmioty.

Swiadek R. D. (1) zeznal na rozprawie przed Sadem, ze w dniu 6.11.2011 r. razem z G. M. i M. S. udat sie do mieszkania
przy ul. (...), przy czym w zwigzku z tym, ze byl pod wplywem alkoholu, pomoégt G. M. wylamac¢ drzwi do tego
mieszkania z zawiaséw. Po zdjeciu drzwi z zawias6w oboje z G. M. weszli do tego mieszkania, a M. S. siedziala na
klatce schodowej, przy czym jak wskazal Swiadek miata powiedzieé, ze nie wchodzi do tego mieszkania, bo nie chce
mieé z tym nic wspo6lnego. Po wyniesieniu przedmiotéw z mieszkania, w tym taweczki do éwiczen, wspolnie udali sie
do lombardu, bo nie mieli pieniedzy. W zwiazku z tym, ze G. M. i Swiadek nie mieli dowod6w osobistych, laweczke



treningowa w lombardzie zastawila M. S. na swdj dowod osobisty, przy czym za laweczke otrzymali pienigdze w kwocie
50 zk. Potem udali sie do sklepu i za ta pomoc G. M. mial postawi¢ Swiadkowi piwo.

Swiadek R. D. (1) w trackie skladania zeznanh na rozprawie przed Sadem zaprzeczyl co prawda, aby on badz G. M.
mowili do M. S. aby stala na ,,obcince”, jednakze w trakcie swoich wezeéniejszych wyjasnien zlozonych w postepowaniu
o sygn. IT K 1218/12 — podtrzymanych w caloSci na rozprawie, wskazal jednoznacznie ,,bylo tak jak opisane w zarzucie,
z tym, zZe nie pamietam kiedy to bylo. Bylem tam z G. i M.. G. wyciagnal zawias z drzwi.... ZabraliSmy z stamtad
laweczke do éwiczen i gryf.... Eaweczke oddaliémy do lombardu” ( K.82 akt Sadu Rejonowego Wroclaw — Srodmiescie
o sygn. I K1218/12).

Tym samym zdaniem Sadu $wiadek R. D. (1) wskazujac na rozprawie, iz nikt nie méwit do M. S. aby ,stala na obcince”,
a takze, ze zaraz gdy zobaczyla ona, iz razem z G. M. otwieraja drzwi do przedmiotowego mieszkania miata powiedzieé,
iz ,nie chce mie¢ z tym nic wspdlnego”, zeznania te zlozyl w celu polepszenia sytuacji procesowej M. S., z ktora
pozostaje w zwiazku konkubenckim. Warto takze podkresli¢, ze R. D. (1) zostal juz prawomocnie skazany wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2013 r. za popelnienie tego samego czynu z art. 279 § 1 kk z dnia 6.11.2011 r., na szkode P.iD. K..

Swiadek P. K. zeznal, ze w nastepstwie wlamania do mieszkania przy ul. (...) we W. zostala skradziona laweczka
treningowa zakupiona przez niego oraz jego brata w sierpniu 2011 r. w sklepie (...) za kwote 349,99 zl oraz nalezace
do niego - hantel o wartoSci 50 zl i gryf do sztangi o wartos$ci 100 zl, ktore otrzymal gdy byt w domu dziecka. Zaznaczyt
takze, ze nie byl Swiadkiem przedmiotowego wlamania do mieszkania przy ul. (...), ale wie, ze do mieszkania wlamali
sie R. D. (1) i M. S., o czym powiedzial mu G. M..

Sad dal wiare zeznaniom wskazanego $wiadka albowiem byly one jasne, konsekwentne, a takze znajdowaly
potwierdzenie w caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podobnej tresci zeznania zlozyl §wiadek D. K., ktory wskazal, ze po powrocie do swojego mieszkania przy ul. (...)
razem z P. D. stwierdzili, iz klamka w drzwiach jest wylamana, wylamane sg takze zamki, a drzwi zostaly Sciagniete
z zawiasOw. W mieszkaniu stwierdzili wysypana zawarto$c¢ torebki P. D., pootwierane drzwiczki w szafkach, a takze,
ze skradzione zostaly przedmioty w postaci laweczki do ¢wiczen gimnastycznych o wartoéci 350 zl, sztangi lamanej
o warto$ci 100 zl, wiertarko — wkretarki o wartoSci 150 zl oraz bluzy dresowej koloru czarno — bialego o wartos$ci
70 z}. Swiadek wskazal takze, ze w dniu 8 listopada 2011 r. spotkal G. M. ktéry powiedzial mu, ze wlamania do jego
mieszkania dokonali R. D. (1) razem ze swoja dziewczyna M. S.. Nastepnie G. M. mial udaé sie ze wskazanymi osobami
do lombardu przy ul. (...), gdzie M. S. legitymujac sie wlasnym dowodem osobistym zastawila skradzione przedmioty.

Takze P. D. potwierdzila fakt wlamania do mieszkania przy ul. (...) we W., ktore zajela jako pustostan w maju
2011 1., oraz kradziezy z tego mieszkania wskazanych powyzej przedmiotéw. Zaznaczyla, ze przedmioty skradzione z
mieszkania nalezaly do D. i P. K.. Zeznala takze, ze jeszcze w tym samym dniu w ktorym bylo wlamanie dowiedziala
sie od G. M., ze do mieszkania przy ul. (...) wlamali sie R. D. (1) i M. S., przy czym G. M. pomagal im w wyniesieniu
z tego mieszkania laweczki treningowej oraz w jej zaniesieniu do lombardu. G. M. powiedzial takze P. D., ze do jej
mieszkania wszedt razem z M. S. i R. D. (1). Takze w dniu 7.11.2011 r. okolo godziny 2.00 w nocy, Swiadek widziala M.
S.iR.D. (1) w sklepie (...) w ktorym pracowala na ,nocce”, jednakze wskazane osoby nic nie powiedzialy jej wowczas
na temat przedmiotowego wlamania.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. K. i P. D. uznajac, Ze zeznania te byly logiczne, konsekwentne, a takze
potwierdzaly sie i uzupelialy wzajemnie. Z relacji zaréwno D. K., P. D. jak tez P. K. wynikalo przy tym, ze G. M. ktory
z nimi rozmawial na temat wlamania, jednoznacznie wskazal, iz M. S. brala udzial w przedmiotowym wlamaniu do
mieszkania przy ul. (...) we W..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal M. S. za winng popelnienia czynu z art. 279 § 1 kk, i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci.



Przy wymiarze dla oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci, Sad miat przy tym na wzgledzie dyrektywy sedziowskiego
wymiaru kary wskazane w tresci art. 53 § 11 § 2 kk. W szczegblnosci Sad wzial pod uwage znaczny stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonej, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara pozbawienia wolnosci ma
osiagnaé w odniesieniu do sprawcy.

Sad uwzglednil takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Jako okoliczno$¢
obcigzajaca dla oskarzonej Sad potraktowal jej wezeéniejsza karalno$¢ za podobne przestepstwo.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie przekracza swa dolegliwoScia stopnia winy i we
wlasciwy sposob dziala wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzona, a takze we wlasciwy sposéb wplynie na
ksztaltowanie $§wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. W ocenie Sadu orzeczona kara jest takze wystarczajaca dla
osiagniecia celow wychowawczo - prewencyjnych wobec oskarzonej, jak i wobec innych potencjalnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw. Nadto powinna ona utwierdzi¢ w §wiadomosci prawnej spoleczenstwa prawidlowe postawy
wobec prawa i wzbudzi¢ u oskarzonej przekonanie o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalcenia
krytycznego stosunku do popelionego przez nig czynu.

Sad na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. W szczeg6lnoéci Sad uznal, ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec
oskarzonej celow kary, a takze, Ze nie powrdci ona ponownie do przestepstwa.

Sad zasadzil takze od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonej z urzedu adw. O. G. kwote 1022,20 z} tytulem
kosztow obrony oskarzonej z urzedu, wraz z wliczonym w ta kwote podatkiem VAT. Orzeczenie w tym zakresie znajduje
swoje uzasadnienie w treSci § 14 ust 2 wzw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad zwolnil takze oskarzong od kosztow postepowania w sprawie i odstapil od wymierzenia jej oplaty. Orzeczenie w
tym zakresie oparto na tresci art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. W szczegblno$ci Sad uznal, ze z uwagi na aktualna sytuacje finansowa oskarzona nie posiada wystarczajacych
srodkow pienieznych na pokrycie przedmiotowych kosztoéw postepowania w sprawie.



