Sygn. akt IT K 452/12 (1 Ds. 708/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmieécie
po rozpoznaniu sprawy:

T. K.

syna Z.1iD. z domu A.

urodzonego (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniach 22 maja 2011 r. i 24 maja 2011 r. we W., przy ul. (...), grozil A. D. (1) pozbawieniem zycia , wzbudzajac w
niej uzasadniona obawe spelnienia tychze grozb,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

II. w miejscu i czasie jak w pkt I grozil A. M. (1) pozbawieniem zycia, wzbudzajac w nim uzasadniong obawe spelnienia
tychze grozb,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

III. w dniu 22 maja 2011 r. we W., przy ul. (...), uszkodzil samoch6d marki B.o nr rej. (...)poprzez porysowanie karoserii
z lewej strony na obu blotnikach oraz drzwiach przednich i tylnych, powodujac straty w wysokoéci 1500 zl na szkode
A. M. (1),

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

I. uznaje T. K. za winnego czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,iza to
na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje T. K. za winnego czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., i za
to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznaje T. K. za winnego czynu opisanego w pkt III czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.,
przy czym przyjmuje, ze wysokoS¢ strat jest nie wieksza niz 1500 zl, i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu kare laczng
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. 1 254 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztéw procesu w catosci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. i A. D. (1) pozostawali w zwigzku malzenskim, z ktérego urodzilo sie dziecko — syn, obecnie lat 7. Po rozstaniu
rodzicow (rozwod 2007 r.), dziecko pozostalo przy matce, a oskarzonemu ograniczono prawa rodzicielskie. A. D. (1)
zamieszkata z A. M. (1). Mieszkanie, ktore zajmuje, znajduje sie na parterze przy ul. (...). Z mieszkania tego oskarzony
zostal wyeksmitowany.

W dniu 22 maja 2011 r. oskarzony ok. godz.23.00 udatl sie na ul. (...), zaczal uderza¢ w okna. Gdy pokrzywdzona
otworzyla je, zaczal wulgarnie wyzywac byla zone i grozi¢ obojgu — D.i M.pozbawieniem zycia. M.réwniez podszed} do
okna. Nastepnie oskarzony podszed}l do samochodu B.nr rej (...)nalezacego do A. M. (1), zaparkowanego w odleglo$ci
ok. 5 metréw od okiem, i reka przeciggnatl w okolicy lewych drzwi przednich i tylnych. Rano A. M. (1)stwierdzil
uszkodzenie pojazdu - porysowanie karoserii z lewej strony na obu blotnikach oraz drzwiach przednich i tylnych.
Powstale straty wyniosly nie wiecej niz 1500 zk.

24 maja 2011 r. ok. 3.00 oskarzony ponownie przyszed! w nocy pod okna mieszkania pokrzywdzonych i znéw zaczal w
nie uderzac, tym razem okno otworzyl M., a pokrzywdzona po obudzeniu sie podeszla do okna. Oskarzony wulgarnie
wyzywal i grozil pozbawieniem zycia obojgu pokrzywdzonym. Oboje pokrzywdzeni obawiali sie grézb z uwagi na to,
ze w czasie ich wypowiadania trwala jeszcze sprawa sadowa z podobnego zawiadomienia. Swiadek D. uwazala nadto
oskarzonego za osobe nieobliczalnag i chora psychicznie.

dowdd:

notatka urzedowa — k. 1

zeznania Swiadka A. D. — k. 2-3, 17

zeznania Swiadka A. M. — k. 6, 19, 53

ogledziny pojazdu — k. 55

zeznania Swiadka R. O. — k. 57, 159

karta karna — k. 22, 68, 87 i wyrok spoza karty — k. 161, 164
odpisy wyrokow — k. 34 (35,37, 460, 48-51, 161, 164

opinia psychiatryczna — k. 109-112

wywiad kuratora — k 171

T. K. (ur. 1979) posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest murarzem, pracowal dorywczo jako mechanik
samochodowy, nie ma stalego miejsca zamieszkania, jest rozwiedziony, ma jednego syna.

Z opinii psychiatrycznej wynika, ze oskarzony w przeszloSci przebywal na leczeniu psychiatrycznym. Obecnie
u oskarzonego brak objawow wytworczych psychozy, osobowos¢ (...)bez cech dezintegracji psychotycznej, bez



podejrzen (...)). Rozpoznano natomiast zesp6l uzaleznienia spowodowany spozywaniem alkoholu — bez znaczenia dla
poczytalnoSci. Nie stwierdzono warunkéw z art. 31 § 1 lub § 2 k.k.

Oskarzony uprzednio byl wielokrotnie karany. Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego we Wroclawiu z dnia 23 grudnia1996
r. (sygn. akt III K 176/96) zostal skazany za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. i in. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktoéra zarzadzono do wykonania postanowieniem z
dnia 25 listopada 1998 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescie z dnia 6 listopada 1998 r. (sygn. akt V K 693/98) zostal
skazany za czyn z art. 283 k.k. i in. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie z dnia 8 czerwca 1999 r. (sygn. akt II K 855/98) zostat
skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 2 czerwca 1999 r. (sygn. akt IT 1999/98) zostal skazany
za czyny z art. 279 § 1 k.k. na kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie z dnia 13 wrzeénia 2000 r. (sygn. akt II K 471/98) zostat
skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W stosunku do oskarzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Sroédmiescie zostal wydany wyrok laczny w dniu
20 lutego 2002 r. (sygn.. akt II K1025/01)

Nadto oskarzony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescie z dnia 23 wrzeénia 2008 r. (sygn. akt IT
K 1009/08) zostal skazany za czyn z art. 157 § 2 k.k. na kare grzywny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt IT K 1003/10) zostat
skazany za czyn z art. 288 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
na okres proby 4 lat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécie z dnia 21 stycznia 2011 r. (sygn. akt II K 130/09) zostal
skazany za czyn z art. 190 § 1 kk. i in. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 2 lat proby.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie z dnia 14 marca 2011 r. (sygn. akt. IT K 1184/10)
oskarzony zostal skazany za czyny z art. 190 § 1 k.k. i 193 k.k. na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

dowod:

karta karna — k. 22, 68, 87 i wyrok spoza karty — k. 161, 164
odpisy wyrokéw — k. 34 (35,37, 460, 48-51, 161, 164

opinia psychiatryczna — k. 109-112

wywiad kuratora — k 171

Zarbéwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do czynu
i zlozyl wyjasnienia.

Sad nie dat wiaty jego wyjasnieniom oskarzonego (k. 98-99, 156-159). Charakterystyczne dla wyja$nien
oskarzonego jest skupienie sie wylacznie na opisywaniu spotykajacych go krzywd ze strony pokrzywdzonych,
zaprzeczanie rzeczom oczywistym, ekspozycja wlasnych choréb oraz — co stalo sie az nadto widoczne w postepowaniu



— wskazywanie $§wiadkow, ktorzy mieli mie¢ wiedze w przedmiocie czynéw, a w rzeczywisto$ci nie wiedzieli w sprawie
niczego.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. W
postepowaniu przed Sagdem oskarzony zlozyt wyjasnienia.

Pierwsza kwestig, ktéra oskarzony podniost w postepowaniu przed Sadem byto to, ze kiedy byle w areszcie przyszedt
do niego funkcjonariusz Policji i przedstawil mu zarzut, ze byt gdzie$ na ul. (...) i ,pytal mnie czy grozilem mojej
bylej zonie i A. M. (1). Powiedzialem, ze nie grozilem, bo nawet nie wiedzialem o co chodzi”. Trzeba wskazaé, ze
oczywiScie oskarzonemu wiadomo, o jaki lokal na R. chodzi, bo niegdy$ tam mieszkat i przebywalo tam jego dziecko,
a juz weze$niej zostal dwukrotnie skazany za przestepstwo grozenia pokrzywdzonym w tym samym miejscu. Z lokalu
tego zostal takze wyeksmitowany po rozwodzie. Oskarzony pdzniej przyznal, ze lokal ten opuscit ,,chyba w 2009 roku,
jako$ w czerwcu”, ale po tej dacie przychodzil na R., by odbiera¢ listy ze skrzynki. Jak twierdzi, wchodzit od tylu od
podworka. Podal, ze odkad sie wyprowadzil, widzial zone trzy razy, w tym dwa razy dzwonil na policje, poniewaz zona
nie pozwalala widzieé¢ mu sie z dzieckiem: ,Wydaje mi sie, ze w towarzystwie policji chcialem spotka¢ sie z dzieckiem
jako$ w styczniu 2011 roku”. Z kolei A. M. (1) kojarzy z zajSciem na ul. (...). Przed sklepem z PlayStation spotkal M.
»gdy on zobaczyl mnie, ze ide to przymknal drzwi od tego sklepu, kiedy przechodzitem to on wyskoczyt z tego sklepu. I
on wtedy powiedzial do mnie, ze przed chwila samoch6d mu porysowalem”. Zaprzeczyl, by grozit M.: ,ja w ogdle tam
nie bytem. Mialem tez taka sytuacje, ze M. oskarzyt mnie, ze wybilem mu szybe — nie bylo zadnego postepowania w
tej materii”. Sprawe ocenil jako wynik zmowy pokrzywdzonych, a ,,obecnie jest takze sprawa w Prokuraturze roéwniez
z ich zawiadomienia”. Pomimo twierdzenia o chodzeniu tylko po poczte, oskarzony podal, ze z A. M. (1) widzial sie
w listopadzie 2011 r., gdy zostal przez niego pobity: ,przyszedtem tam, bo chcialem sie zobaczy¢ ze swoim dzieckiem.
Jak tylko otworzyly sie drzwi od mieszkania M. wyskoczyl z rura, pobil mnie i pocial nozem. On zglosil to na Policje
i powiedzial Policjantom, ze ja do niego wystartowalem z nozem”. Zaprzeczyl, aby spozywal nadmiernie alkohol,
jakkolwiek byl na Izbie Wytrzezwien (przeczy temu opinia psychiatryczna).

Wyjaénienia oskarzonego sa niespdjne w wielu innych miejscach. Oskarzony miedzy innymi o$wiadczyl, ze
»porysowanie pojazdu nie mialo miejsca ani w tej dacie, ani w zadnej innej”, a nastepnie podal, ze ,widzialem
22.05.2011 r. ten pojazd juz porysowany, a po 22.05.2011 r. ja tego samochodu juz nie widzialem, natomiast jak
widzialem go na JednoSci Narodowej to mial kreche po stronie kierowcy przez dwoje drzwi”. Oskarzony zaprzeczal
bytnoéci na R., ale nie wspomnial, ze zostal dwukrotnie juz prawomocnie skazany za grozenie bylej Zonie i raz
za grozenie M. (oba wyroki w 2011 r). Inne wyjadnienia oskarzonego w przedmiocie bytnosci na R. sa dos$é
niekonsekwentne. Podal bowiem réwniez, ze chcial powiadomié M., kto mu niszczy opony, ale nie zdazyl i 2 czerwca
2010 r. korzystal z pomocy lekarskiej ,z uwagi na pobicie mnie przez M.. Nie skladalem zawiadomienia, ale na
komendzie jest to odnotowane, to pobicie mialo miejsce na R. [...] Policjanci to wiedza, bo byli tam na tej interwencji.
Policja przyjechata z KP O.”. Sad zwr6cil sie do Policji w sprawie interwencji na ul. (...) — zdarzen opisanych przez
oskarzonego nie odnotowano.

Sad analizowal wnioski dowodowe skladane przez oskarzonego, ale z oczywistych wzgledow nie mogt dopuscié do
sytuacji przestuchiwania kazdej osoby, ktora oskarzony wskazal na okolicznoéé¢, ze ,,prawdopodobnie ta osoba mogla
co$ wiedzie¢” Z tego wzgledu nie wzywal Z. S. (ktory nadto jest osoba unieruchomiong w 16zku”), poniewaz, jak
twierdzil oskarzony, ,,tego dnia, ktory jest w zarzucie prawdopodobnie bylem u tego czlowieka na C.”. W czasie kolejnej
rozprawy oskarzony sprecyzowal, ze jednak ,zeznanie S. mialoby dotyczy¢ pobicia mnie w listopadzie 2011 r.”, a
zatem ten $wiadek mialaby zeznawaé na okolicznoéci nie bedace w ogoéle przedmiotem tego postepowania. Trzeba na
marginesie wskazaé, ze ul. (...) od R. dzieli ok. 500 m., co wiadomo Sadowi z urzedu, a zatem czyjakolwiek bytnoéc
w jednym lub drugim miejscu jest malo instruktywna.

Oskarzony wnioskowal takze o przestuchanie P. K. na okoliczno$¢ zdarzenia a aktu oskarzenia, jednakze p6zniej
sprecyzowal, ze K. ma wiedze ,,odno$nie innej sytuacji niz ta objeta aktem oskarzenia i na miejscu w dniu 22 maja 2011
r. nie byl”. W odniesieniu do innych §wiadkéw po ich zawnioskowaniu pytany o szczegdly podawal: ,J. moze nic na
ten temat nie wiedzie¢, bo wiem, ze to jego koledzy niszcza te samochody. D. wie natomiast o tym, ze M. oskarzal mnie



o uszkodzenie pojazdu, ktéry wowczas mial sie znajdowac na Jednoéci Narodowej, a mialo to mie¢ miejsce tydzien
wezesniej”. Sad podjal probe ustalenia danych tego ostatniego §wiadka, okazalo sie to jednak niewykonalne i — co
widoczne — poza przypuszczeniami oskarzonego, nie stala za tymi wnioskami zadna konkretna teza dowodowa.

Watek pobicia oskarzonego pojawial sie w sprawie jeszcze kolejny raz, gdy oskarzony twierdzil, ze nie pojawiat sie
na R. po pobiciu go i chcial sktada¢ dokumentacje lekarska ze stycznia 2010 r., ktéra mialyby dowies¢ urazu glowy i
wstrza$nienia mozgu: ,Ja zlozylem zawiadomienie, ale musialem wycofaé, bo mi grozili, wérod tych oséb nie byto M. —
wiec jednak nie skladam tych dokumentow do akt.” Z tych samych wzgledoéw nie przyjal Sad dokumentacji medycznej
w sprawie proby samobojczej oskarzonego w 20009 r., poniewaz i ona nie ma ona zwigzku ze sprawa.

Ostatecznie Sad przestuchal siostre oskarzonego M. K., ktéra miala wiedzie¢ co§ na temat przebiegu zdarzenia.
Zeznania $wiadka okazaly sie jednak nieprzydatne. Swiadek bowiem podala, ze przyjezdzala do W. moze 5 -6 razy w
roku. Jak podala, zar6wno z bratem, jak i jego byla zong ma dobry kontakt, cho¢ wie, ze jest miedzy nimi konflikt.
Rozmawiala tez z M., opowiedziala rowniez nieistotne dla Sadu kwestie obyczajowe, prawdopodobnie ok. roku
wecze$niej pytala o stosunki miedzy Anig a T., a jej zeznania Swiadczyly o zdenerwowaniu M., ktéry w niezbyt oglednie
informowat ja, ze nie chce widzie¢ oskarzonego. Paradoksalnie jednak swiadek zeznala na niekorzy$é brata, ktory
twierdzil, ze na R. chodzit gléwnie po poczte do skrzynki. Oczywiste jest, ze nie byloby opis reakcji M. na ewentualne
przyjécie oskarzonego, gdyby oskarzony nigdy tam nie bywal. Sad prébowal ustalié¢ chronologie, $wiadek jednak nie
pamietal dat. Po ostatniej rozmowie, jakg przeprowadzit a z pokrzywdzonymi ,,otrzymalam telefon od T., ze zostal
pobity”. Skoro oskarzony twierdzil, ze bylo to w listopadzie, a Swiadek ostatnia rozmowe przeprowadzila w czasie,
gdy oskarzony nastepnie zostal pobity, to oczywiste jest, ze $wiadek nie ma wiedzy co do maja nastepnego roku. Jak
zeznala $wiadek, ,nic nie wiem na temat tego, w jakim stanie przychodzit brat do pani D., ani tez o jakich porach.
Skarzyli mi sie na uszkodzenie pojazdu, ze T. zdewastowal auto, ale ja tego nie widzialam, mnie przy tym nie byto”, ale
»Z tym samochodem o ktorym méwilem to bylo wiele lat temu”. Wedlug $wiadka pani D. jest teraz w Anglii, kontaktuja
sie przez skype’a. Zeznania $wiadka (k. 213-215) sa zatem co do meritum dla Sadu nieprzydatne.

R. O. (2) jest funkcjonariuszem Policji. W postepowaniu przygotowawczym pamietal, ze byl na interwencji 23
maja 2011 r. Na miejscu zastal pokrzywdzonych. Z ustalen na miejscu wynikalo, ze oskarzony mial dobija¢ sie
okien na parterze. Zglaszajacy nie méwili o grozbach, ale M. mowil o uszkodzeniu pojazdu. Zglaszajacy byli bardzo
zdenerwowani. Funkcjonariusz udal sie na penetracje terenu, ale K. nie bylo w miejscu zdarzenia. W postepowaniu
przed Sadem podtrzymat wezeéniej ztozone zeznania. Nie pamietal, czy pokrzywdzeni opisywali jako$ szczegblowiej
to zdarzenie.

Sad mimo prob, nie zdotal wezwa¢ na sprawe pokrzywdzonych, dlatego tez odczytal zeznania §wiadkow A. D. (1) i
A. M. (1) albowiem $wiadkom tym nie mozna bylo doreczy¢ wezwania z uwagi na to, ze przebywali za granicg i nie
byl znany jest ich adres. O fakcie wyjazdu za granice informowal M. w postepowaniu przygotowawczym, za$ przed
rozpoczeciem sprawy wplyneto pismo od A. D. (1), ktéra informowala o wyjezdzie do Anglii (fakt ten potwierdzila
pOzniej siostra oskarzonego).

A. D. (1) w postepowaniu przygotowawczym podala, ze w 2007 r. rozwiodla sie z oskarzonym. Opisala, ze w chwili,
gdy doszlo do czynu toczyla sie inna sprawa sadowa dotyczaca stron. W dniu 22.maja 2011 r. byla w mieszkaniu z A. M.
(1), Swiadek mieszka na tzw. niskim parterze. Okolo godz. 23.00 kto$ zaczal wali¢ w szybe okna. Gdy podeszta do okna,
zobaczyla T. K., otworzyla okno i zapytal po co przyszedl. Woéwczas oskarzony ,zaczal wyzywac wulgarnie od kurew i
szmat, wydzieral sie. Powiedzial, kurwo, pozabijam was. Te grozby dotyczyly mnie i A. M. (1)”. M. slyszal to. Oskarzony
pokazal réwniez pokrzywdzonej gest reka — ucinanie glowy. Gdy K. odchodzil, a oboje pokrzywdzeni nadal stali przy
oknie, oskarzony przechodzil obok samochodu M.. Oskarzony wiedzial, Ze jest to pojazd nalezacy do pokrzywdzonego:
~wowczas machnat reka wzdluz karoserii samochodu. Nie styszalam jakiego$ odglosu, gdyz on sie wydzieral”. Rano
M. stwierdzil uszkodzenie pojazdu po tej stronie, po ktérej machat K.. Swiadek réwniez tez uszkodzenia widziata.

W dniu 24 lutego 2011 r. okolo 3.00, obudzilo §wiadka walenie w szybe. Swiadek wstata, M. byl przy oknie, A. D. (1)
podeszla do okna i widziala K.. Ponownie ,wydzieral sie i wyzywal nas. Odgrazat sie, ze nas zajebie. Powiadomilam



wowczas Policje”. Sadzi, ze grozby zwiazane sa ze sprawa, ktora toczy sie w sadzie, stad obawiala sie tych grozb. Dodal
takze, ze oskarzony pije, byt leczony psychiatrycznie i wg $wiadka jest schizofrenikiem.

A. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym podal, ze w dniu 22 maja 2011 r., gdy byl w mieszkaniu D., kto$ zaczal
mocno wali¢ w szyby: ,,A. za chwile podeszla do okna, a ja za nig za chwile tez podszedlem. Kiedy podchodzilem do
okna, to slyszalem krzyki. Po glosie poznalem bylego meza A. K.. K. wulgarnie wyzywat A., a potem krzyczal, ze nas
zajebie”. Stojac w oknie $wiadek widzial, ze oskarzony przechodzil obok jego samochodu, wykrzykuje machnat reka
wzdluz karoserii od strony blotnika przez drzwi lewe przednie i lewe tylne”. Nastepnego dnia stwierdzil porysowanie
tych elementéw karoserii. 24 maja 2011 r. §wiadek byt u A. D., ktéra spala, gdy Swiadek uslyszal ok. 3.00 walenie w
okno. Swiadek otworzyt okno: ,zobaczytem K., ktéry mnie zaczal wulgarnie wyzywac i A.. Zaczal tez sie odgrazac , ze
nas zajebie. A. juz sie obudzila i byla przy oknie.” Po grozbach oskarzony odszed} od okna.

Zeznania tych §wiadkow Sad uznal za wiarygodne. Opisuja oni to samo zdarzenie, nie r6znig sie w szczegolach,
oboje widzieli oskarzonego z bliska, wezwali Policje (interweniujacy funkcjonariusz zapamietal ich zdenerwowanie), a
uszkodzenia pojazdu potwierdza protokét ogledzin. Konflikt z byta zong o dziecko i eksmisje dalece uprawdopodabnia
motywacje oskarzonego, by dokuczy¢ pokrzywdzonym, niepokoi¢ w nocy czy grozic.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, Zze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu z art. 190 § 1
k.k. w odniesieniu do obojga pokrzywdzonych, poniewaz w dniach 22 maja 2011 r. i 24 maja 2011 r. we W., przy
ul. (...), grozit A. D. (1) i A. M. (1) pozbawieniem zycia, wzbudzajac w obojgu uzasadniong obawe spelhienia tychze
grozb. Oboje pokrzywdzeni obawiali sie grozb miedzy innymi z uwagi na to, ze w czasie ich wypowiadania trwala
jeszcze sprawa sagdowa z podobnego zawiadomienia. Wprawdzie faktycznie w sprawie zapadly dwa wyroki: pierwszy
21 stycznia 2011 r. (za grozenie A. D. (1)), a potem dnia 14 marca 2011 r. za grozenie obojgu pokrzywdzonym oraz
wtargniecie do lokalu przy R., ale istotnie o tym ostatnim Swiadkowie mogli nie wiedzie¢, poniewaz orzeczenie zapadlo
w formie wyroku zaocznego. Nadto §wiadek D. niebezpodstawnie uwazala oskarzonego za osobe, ktéra nadmiernie
spozywa alkohol oraz — wedlug jej zdania — za osobe nieobliczalng i chora psychicznie. CzeSciowo potwierdzilo to
badanie psychiatryczne. Istotnie oskarzony w przeszloéci byt leczony psychiatrycznie, rozpoznano réwniez u niego
zespoOl uzaleznienia alkoholowego.

Uznal Sad réwniez, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeknil znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k, poniewaz w dniu
22 maja 2011 r. we W., przy ul. (...), uszkodzil samochéd marki B.o nr rej. (...)nalezacy do A. M. (1). Uszkodzenia
dokonal poprzez porysowanie karoserii z lewej strony na obu blotnikach oraz drzwiach przednich i tylnych, powodujac
straty w wysokos$ci 1500 zL. Samochdd przed zaparkowaniem byt nieuszkodzony, po pojawieniu sie oskarzonego i
s~machaniu reka” oskarzonego wzdluz drzwi lewych pojawily sie w tych samych miejscach uszkodzenia. Uszkodzeni
pojazdu potwierdzil protokél ogledzin.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie regulami okre§lonymi w ustawie: granicami ustawowego zagrozenia, ogbélnymi
zasadami wymiaru kary oraz dyrektywami wymiaru kary. Zasady sadowego wymiaru kary obejmuja zasade
swobodnego uznania sedziowskiego, indywidualizacji kary i jej oznaczono$ci. Kara pozbawienia wolnoéci dla sprawcy
uprzednio juz wielokrotnie karanego kara pozbawienia wolnoSci (w tym dwukrotnie za przestepstwo grozenia
pokrzywdzonym w tym samym miejscu i raz za uszkodzenie pojazdu (innej osobie), ktory z ukarania, a przede
wszystkim warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie wyciggnal zadnych wnioskéw nie pozwala na snucie
przypuszczen, ze w wyniku tej sprawy oskarzony zrozumial swoje postepowanie, konsekwencje postepowania,
wyrazil skruche lub postanowil pewne kwestie przewartoSciowaé. Przeciwnie, prezentowana postawa oskarzonego
prowadzi do wniosku, ze postrzega swoje zachowanie jako wlasciwe, prawidlowe, za$§ wine w sprawie ponoszg osoby
postronne, w tym pokrzywdzona, ktéra obciazal w pismach kierowanych do Sadu nawet zabdjstwem innej osoby. Kara
pozbawienia wolnoéci w wymierze po trzy miesiace za kazda z grozb, szeSciu miesiecy za uszkodzenie mienia i laczna
w wymiarze 6 miesiecy jest w ocenie Sadu kara wspdlmierna i sprawiedliwa. Dolegliwo$¢ kary nie przekracza stopnia
winy, o ktérej decyduja miedzy innymi takie czynniki jak stopien rozwoju intelektualnego sprawcy, jego poziom
rozwoju emocjonalnego, do§wiadczenia, posiadana wiedza czy wiek. Okoliczno$ci tej sprawy wskazuja, ze dzialania
oskarzonego kierowane byly przeciwko bylej partnerce i wspolmieszkajacemu z nig mezczyznie, z ktorymi pozostaje



w konflikcie. W takich okoliczno$ciach Sad uwzglednil wiec motywacje i sposob zachowania sie sprawcy. W koncu
Sad mial rowniez na wzgledzie wlaéciwoéci osobiste, a zatem cechy osobowosci sprawcy, sposob funkcjonowania w
kontaktach miedzyludzkich i cechy intelektu.

Z uwagi na to, ze oskarzony mial adwokata z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. 1 254 z} (w
tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta opowiada warto$éciom minimalnym
okreslonym w rozporzadzeniu.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego, a takze to, ze obecne przebywa w zakladzie karnym, Sad zwolnit go od
kosztow proces w calo$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



